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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten Gber die Frage, ob die Beschwerdegegnerin eine Ersatzwerthildung infolge
eines Zahlerdefekts korrekt vorgenommen hat.

Die Beschwerdegegnerin ist die Stromverteilnetzbetreiberin, in deren Zustdndigkeit sich die Ver-
brauchsstelle des Beschwerdefuhrers befindet. Der an der Verbrauchsstelle des Beschwerdefuhrers
seinerzeit am 14.08.2023 durch die Beschwerdegegnerin verbaute Stromzdahler mit den Endziffern
-299 entwickelte einen Defekt, der es unmadglich machte, den Verbrauch abzulesen. Daher nahm die
Beschwerdegegnerin am 07.11.2024 einen Zdhleraustausch (auf den Zdhler mit den Endziffern -113)
vor und bildete einen rechnerisch ermittelten Ersatzwert zum Ausbaudatum (3.766 kWh]), den sie an
die Lieferantin zur Abrechnung ubermittelte.

Im Schlichtungsverfahren hat die Beschwerdegegnerin eine neue Ersatzwertbildung vorgenommen
und den Wert zum Ausbaudatum auf 2.577 kWh korrigiert. Danach gilt im Zeitraum vom 01.01.2024
bis zum 06.11.2024 ein Verbrauch von 1.785 kWh als angefallen.

Der Beschwerdefuhrer hdlt den Ersatzwert nach wie vor fur Uberhdht. Er fuhre dazu, dass ihm ein
tatséchlich nicht angefallener Mehrverbrauch in Rechnung gestellt werde. Uber den Wechselrichter
seiner PV-Anlage, die er im September 2023 in Betrieb genommen habe, kénne der Beschwerdefuh-
rer seinen Netzbezug nachvollziehen. Danach habe im gesamten Jahr 2024 ein Netzbezug von ledig-
lich ca. 1.400 kWh stattgefunden. Anfang November musse der tatséchliche Zdhlerstand etwa bei
1.683 kWh gelegen haben. Es wirden dem Beschwerdefuhrer also nach wie vor 900 kWh zu viel in
Rechnung gestellt. Die Ersatzwertbildung berucksichtige offenbar nicht die Einsparungseffekte sei-
ner PV-Anlage. Soweit sich die Ersatzwertbildung aus Verbrauchsdaten des Jahres 2025 speise, sei-
en diese nicht représentativ, da sich der Beschwerdefuhrer in diesem Jahr ein E-Auto angeschafft
habe, infolgedessen der Verbrauch im Jahr 2025 naturgemd@B angestiegen sei.

Der Beschwerdefuhrer beantragt sinngemdB, dass die Beschwerdegegnerin einen Wert von
1.683 zum 07.11.2024 hinterlegt und an die Lieferantin zur Abrechnung Ubermittelt.

Die Beschwerdegegnerin lehnt dies ab.

Sie hdlt an ihrer letzten Ersatzwertbildung fest. Uber den neuen Zahler -113 sei im Zeitraum vom
07.11.2024 bis zum 31.12.2025 nachweislich ein Verbrauch von 2.405 kWh angefallen. Daraus ergebe
sich ein durchschnittlicher Tagesverbrauch von 5,74 kWh, der der Ersatzwertbildung zugrunde gelegt
worden sei. In den Jahren 2020 bis 2023 (dort bis zum Einbau des neuen Zdahlers) seien - was zutrifft
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- stets hohere Durchschnittstagesverbrauche zu verzeichnen, sodass eine Einbeziehung dieser Zeit-
rume zwangslaufig zu einer héheren Ersatzwertbildung fihren warde.

Die in das Schlichtungsverfahren einbezogene Lieferantin macht Rechnungskorrekturen von Zdhler-
standkorrekturen der Beschwerdegegnerin abhédngig.

Die Befteiligten sollten sich im Sinne des Schlichtungsgedankens darauf verstindigen, dass zum
07.11.2024 ein Zahlerstand von 2.000 kWh hinterlegt und an die Lieferantin zur erneuten Abrechnung
ubermittelt wird.

Die Methode der Ersatzwertbildung in Fdllen, in denen - wie hier - eine Messeinrichtung keine Mess-
werte mehr anzeigt, ergibt sich aus § 71 Abs. 3 Messstellenbetriebsgesetz (MsbG). Danach hat der
Messstellenbetreiber die fehlenden Daten entweder auf Grundlage des Durchschnittsverbrauchs des
vorhergehenden und des nachfolgenden Ablesezeitraums oder auf Basis des Vorjahreswertes zu
schdtzen, soweit keine ausreichend verl@sslichen Parallelmessungen vorliegen.

Diesen Anforderungen wird die von der Beschwerdegegnerin zuletzt vorgenommene Ersatzwerthil-
dung nicht vollstandig gerecht. Sie hat ausschlieBlich auf Verbrauchsdaten aus dem Jahr 2025 ab-
gestellt und damit den nachfolgenden Ablesezeitraum bertcksichtigt, ochne jedoch den vorherge-
henden Ablesezeitraum in die Betrachtung einzubeziehen. Gleichwohl flhrt dieser methodische
Mangel im Ergebnis nicht dazu, dass der vom Beschwerdefihrer begehrte deutlich niedrigere Zahler-
stand zugrunde gelegt werden kann. Denn § 71 Abs. 3 MsbG verlangt auch eine Einbeziehung des
vorausgehenden Ablesezeitraums. Allerdings weisen die netzseitig vorliegenden Verbrauchsdaten
aus dem dem Zahlerdefekt vorausgehenden Ablesezeitraum (2023) einen noch héheren durch-
schnittlichen Tagesverbrauch auf. Warden diese Werte in die Ersatzwertbildung einbezogen, wirde
sich rechnerisch sogar ein héherer Ersatzwert zum 07.11.2024 ergeben. Der VerstoB gegen
§ 71 Abs. 3 MshG wirkt sich daher im Ergebnis nicht automatisch zu Ungunsten des Beschwerdefuh-
rers aus.

Entscheidend fir die hier vorgeschlagene Lésung ist indes eine besondere Konstellation des Einzel-
falls, die dazu fuhrt, dass die derzeitige Ersatzwertbildung den Beschwerdefuhrer faktisch in unbilli-
ger Weise benachteiligt. Die von der Beschwerdegegnerin herangezogenen Verbrauchsdaten aus dem
Jahr 2025 sind dadurch gepragt, dass der Beschwerdefthrer in diesem Zeitraum erstmals ein E-Auto
regelmadBig geladen hat. Dies hat zu einem deutlich erhéhten Stromverbrauch gefthrt. Dieser Son-
dereffekt flieBt vollstndig in die Ersatzwertbildung ein, obwohl er fur den streitgegensténdlichen
Zeitraum im Jahr 2024 noch keine Rolle gespielt hat.

Demgegen(ber wird ein gegenlaufiger, verbrauchsmindernder Effekt nur geringfugig berucksichtigt.
Der Beschwerdefihrer hat bereits im September 2023 eine Photovoltaikanlage in Betrieb genommen,
die seinen Netzbezug reduziert. Zwar findet dieser Umstand grundsatzlich auch in den Verbrauchs-
daten des Jahres 2025 Niederschlag. Allerdings bestand der Einspareffekt bereits ab dem Jahr 2023
und damit auch im gesamten Jahr 2024. Gerade fur die Zeit unmittelbar nach Installation der Anlage
liegen jedoch kaum belastbare Messwerte vor, da der Zdhler bereits kurz nach Inbetriebnahme der
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PV-Anlage defekt wurde. Die noch vorhandenen realen Messwerte aus der Zeit vor August 2023 bil-
den hingegen einen Zustand ohne PV-Anlage ab und sind daher fur die streitgegenstdndliche Ver-
brauchssituation nur eingeschrankt aussagekraftig.

In der Gesamtschau fihrt dies dazu, dass die derzeitige Ersatzwertbildung verbrauchserhéhende
Sondereffekte aus dem Jahr 2025 vollstandig berlcksichtigt, wahrend verbrauchsmindernde Effekte
aus dem maBgeblichen Zeitraum nur geringfligig abgebildet werden. Der Beschwerdefihrer wird
dadurch gewissermaBen doppelt benachteiligt. Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht,
einen vermittelnden Wert festzulegen, der die bestehenden Unsicherheiten angemessen ausgleicht.
Der vorgeschlagene Zdhlerstand von 2.000 kWh zum 07.11.2024 tragt sowohl dem Umstand Rech-
nung, dass der von dem BeschwerdefUhrer angenommene Verbrauch nicht auf Grundlage einer ge-
eichten Messeinrichtung und nach den Vorgaben des § 71 Abs. 3 MsbG ermittelt ist, als auch der Tat-
sache, dass die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene Ersatzwertbildung Sondereffekte Gber-
beziehungsweise untergewichtet.

Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

Die Beschwerdegegnerin hinterlegt zum 07.11.2024 einen Zdhlerstand von 2.000 kWh
und Ubermittelt diesen zur Korrektur der Abrechnung an die Lieferantin.

Die gem@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu tragen.

Berlin, den 24.03.2026

Sonja Stempel
stellv. Ombudsfrau



