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AZ: sse-3938/25

Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten Gber die von der Beschwerdegegnerin geforderten Kosten fir die Stilllegung
eines Gasanschlusses.

Die Beschwerdefihrer erwarben Ende 2023 ein Grundstick mit einem zu diesem Zeitpunkt noch als
aktiv gemeldeten Gasanschluss im Gasnetzgebiet der Beschwerdegegnerin. Auf Nachfrage der Be-
schwerdefihrer teilte die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefuhrer Ende 2023 mit, dass die Still-
legung des Gasanschlusses mit Kosten von ca. 900 EUR verbunden sei. Ende 2024 beantragten die
Beschwerdeflihrer mit Verweis auf eine beabsichtigte Kernsanierung des Gebdudes, der die Reakti-
vierung des voribergehend auBer Betrieb genommenen Gasanschlusses nicht mehr notwendig ma-
che, die Stilllegung des Anschlusses auf einem von der Beschwerdegegnerin fur solche Zwecke zur
Verfugung gestellten Antragsformular. Dabei strichen sie die Passage mit der Kostenregelung
(2.975,00 EUR brutto) durch und verlangten eine kostenfreie Stilllegung. Eine kostenfreie Stilllegung
lehnte die Beschwerdegegnerin mit Hinweis auf die Kostenregelung in ihren Ergdnzenden Bedingun-
gen ab. Diese lauten seit dem 01.01.2025 u.a. wie folgt:

. 5. Vorabergehende AuBerbetriebnahme und endgdiltige Stilllegung von Netzanschlissen

Der Anschlussnehmer zahlt der [Beschwerdegegnerin] die Kosten fir die AuBerbetriebnahme und die
Stilllegung eines Netzanschlusses nach den im Folgenden genanniten Pauschalsdizen. ...

5.2 Endgdltige Stilllegung

Die Leistung beinhaltet eine dauerhafte Unferbrechung des Anschlusses durch das Trennen der An-
schlussleitung vom Netz im Rahmen einer Rohrbau- und Tiefbaumalnahme einschiieBlich des Aus-
baus der Messeinrichtung. Es erfolgt zundchst der Ausbau der Messeinrichtung im Haus und im An-
schluss die Rohrbau- und TiefbaumalBnahme zur Trennung der Hausanschlussleitung. Die stillgelegte
Hausanschlussleitung sowie die Hauseinfuhrung verbleiben im Boden auf dem Grundstick des An-
schlussnehmers. Der Netzanschluss ist endgldltig nicht mehr nutzbar, so dass eine Anschlussnutzung
nur durch das Erstellen eines Neuanschlusses mdglich ist. Bei hiervon abweichenden oder zusdrzli-
chen MaBnahmen oder bei gréBeren Dimensionen als in der Tabelle angegeben, erfolgt die Verrech-
nung nach tatsdchlichem Aufwand.

Rohrbau inklusive Tiefbau bis DA 63 297500 EUR [brutto]”

Erstmalig eingefuhrt hatte die Beschwerdegegnerin eine entsprechende Kostenregelung fur die Still-
legung Uber ergéinzende Bedingungen vom 01.01.2020, die allerdings noch eine Pauschale von
952,00 EUR (brutto) vorsahen.
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Die Beschwerdeflhrer tragen vor, dass eine Kostenerstattung fir Stilllegungen nicht von den Rege-
lungen der Niederdruckanschlussverordnung (NDAV) gedeckt sei. Die Beschwerdegegnerin sei viel-
mehr verpflichtet, diese kostenfrei vorzunehmen.

Die Beschwerdeflhrer fordern eine fur sie kostenfreie Stilllegung des nicht mehr benétigten Gasan-
schlusses durch die Beschwerdegegnerin.

Die Beschwerdegegnerin lehnt eine kostenfreie Stilllegung ab.

Sie tragt vor, dass die Kostentragungspflicht bereits seit dem 01.01.2020 Gber ihre Ergéinzenden Be-
dingungen geregelt sei. Hiervon kénne sie keine Ausnahme machen. Die Ergdnzenden Bedingungen
sténden im Einklang mit dem Netzanschlussvertrag und den Regelungen der NDAV. Die von der
Schlichtungsstelle im Schlichtungsverfahren Ubersandte Musterempfehlung aus dem Fall einer an-
deren Netzbetreiberin (AZ 8144/24) sei schon deswegen nicht auf den vorliegenden Fall Gbertragbar,
da es in ihrem Fall eine vertragliche Grundlage fir die Kostenerstattung gebe. Im Ubrigen sei die vor-
genannten Schlichtungsempfehlung auch inhaltlich abzulehnen. Zur weiteren Begrindung wird auf
das Schreiben der Bevollméchtigten der Beschwerdegegnerin vom 13.10.2025 verwiesen.

Der Schlichtungsantrag ist begrindet. Die Beschwerdegegnerin kann far die Stilllegung des Netzan-
schlusses keine Kosten von der Beschwerdefihrern verlangen.

Zwar ist der Beschwerdegegnerin zuzugestehen, dass sich die Netzbetreiberin in dem Vorgang mit
dem Aktenzeichen 8144/24 direkt auf die Regelung in § 9 Abs. 1 S. 1 NDAV berufen hat und nicht auf
zus@tzliche Ergdnzende Bedingungen. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefthrer im vorliegenden Fall
die Lieferstelle zu einem Zeitpunkt erworben haben, an dem die Beschwerdegegnerin in den Ergén-
zenden Bedingungen schon eine grunds@tzliche Kostentragungspflicht vorgesehen hatte. Im oben
genannten Fall mit dem Aktenzeichen 8144/24 gab es bei Abschluss des Netzanschlussvertrags der
dortigen Beschwerdefuhrerin mit der anderen Netzbetreiberin dagegen noch keine vergleichbare
Kostenregelung. Nach hiesiger Uberzeugung éndert das aber nichts an Rechtsfolge.

Die in der NDAV geregelten Bedingungen sind zwar keine abschlieBenden Regelungen Uber den Netz-
anschluss und die Anschlussnutzung. Die im Verordnungstext geregelten Bestimmungen sind jedoch
in ihrem Anwendungsbereich zwingend und entsprechende Abweichungen allgemein unzul@ssig
(Morell, Kommentar Niederdruckanschlussverordnung (NDAV) § 1 Rn. 3; de Wyl, Eder, Hartmann, Pra-
xiskommentar Netzanschluss- und Grundversorgungsverordnungen 2. Auflage, S. 98 Rn. 27). Auf-
grund des verbindlichen Charakters bietet sich fur Ergéinzenden Bedingungen nur dort Raum, wo der
Verordnungsgeber entsprechenden Gestaltungsspielraum und ausfillungsbedurftige Vorschriften
aufgenommen hat. (Morell, ebenda, Rn. 8).

Es wird daher davon auszugehen sein, dass die Kostenregelungen zur Stilllegung bei konsequenter
Fortfuhrung der Schlichtungspraxis nicht Regelungsinhalt der vorgelegten Ergéinzenden Bedingungen
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sein konnen. Die Kostenerstattung fur entsprechende AuBerbetriebnahmen und Stilllegungen sind
gerade nicht auf einen Gestaltungsspielraum zu stitzen, welchen § 9 Abs. 1 Nr. 2 NDAV er6ffnet.

S 9 Abs. 1 NDAV erlaubt die Kostenerstattung lediglich fir die Herstellung und die Anderung der An-
schlisse. Hiernach kann der Netzbetreiber die notwendigen Kosten fur Anderungen des Netzan-
schlusses verlangen, die durch eine Anderung oder Erweiterung der Kundenanlage erforderlich sind
oder aus anderen Griinden vom Anschlussnehmer veranlasst worden sind. Eine Anderung kommt nur
dann in Betracht, sofern der Erdgasanschluss nach dem Eingriff in vernderter Form fortbestehen
wurde. Dies ist bei einer Stilllegung nicht der Fall. Zur weiteren Begrindung wird im Wesentlichen auf
die im Schlichtungsverfahren bereitgestellte Schlichtungsempfehlung vom 10.09.2025 (AZ: 8144/24)
verwiesen. An dieser Rechtsauffassung halt die Schlichtungsstelle weiterhin fest. Diese wird inzwi-
schen auch von der aktuellen Rechtsprechung gestutzt (vgl. Urteil des Oberlandesgericht Oldenburg
vom 05.12.2025, 6 UKI 2/25).

Ist die Kostenerhebung fur die Stilllegung hiernach nicht vorgesehen, besteht auch kein entspre-
chender Gestaltungsspielraum eine solche Regelung im Rahmen der Ergdnzenden Bedingungen auf-
zunehmen und insbesondere erleichtert durch éffentliche Bekanntgabe nachtréglich in ein Vertrags-
verhaltnis einzubeziehen oder entsprechend zu dndern und diesbezlgliche Kostenpauschalen zu
erhéhen.

Die Regelungen, welche sich nicht im vorgegebenen Rahmen der NDAV bewegen, kénnten zwar
gleichwohl auch Allgemeine Geschaftsbedingungen i.S.d. §§ 305 ff. BGB sein, missen sich aber dann
an den allgemeinen Einbeziehungsvorgaben messen lassen. Im vorliegenden Fall enthalt der eigent-
liche Netzanschlussvertrag bzw. das Auftragsformular der Beschwerdegegnerin zur Herstellung eines
Gas-Netzanschlusses inklusive Netzanschlussvertrag keinen unmittelbaren Hinweis auf eventuelle
Kosten fur die Stilllegung des Netzanschlusses. Die Klausel in Ziffer 5. 2 der Ergéinzenden Bedingun-
gen der Beschwerdegegnerin ist nach hiesiger Auffassung aufgrund der Regelung von § 307 Abs. 2
Nr. 1 BGB unwirksam anzusehen, da sie mit den wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Re-
gelung nicht zu vereinbaren ist (vgl. hierzu auch Bundesgerichtshof Urteil vom 18.04.2002, Ill ZR
199/01, dort fur Deaktivierungsgebuhren eines Telekommunikationsdienstleistungsunternehmens).

Somit verbliebe nur noch die Mdglichkeit einer individuellen Kostenvereinbarung, die gerade nicht als
Allgemeine Geschaftsbedingung ausgestaltet aus. Auch daran fehlt es hier, da die Beschwerdefuhrer
in der Auftragserteilung die Kostenregelung durchgestrichen haben.

Da die Beschwerdefuhrer keine Vorhaltung des Erdgasanschlusses winschen und ausschlieBlich die
Stilllegung -auf Initiative der Beschwerdegegnerin, ggf. nach Kundigung des Netzanschlussvertra-
ges- in Betracht kommt, besteht fir diese kein Anspruch auf die Erhebung entsprechender Kosten.
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Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wirdigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

Die Beschwerdegegnerin veranlasst eine fir die Beschwerdefuhrer kostenfreie Stillle-
gung des Gasanschlusses.

Die gem@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu fragen.

Berlin, den 18. Dezember 2025

Jargen Kipp
Ombudsmann



