Q Schlichtungsstelle
O EnergieelV.

AZ: 4605/16

Schlichtungsempfehlung

l.
Die Beteiligten streiten uber die Wirksamkeit eines Gaslieferungsvertrages.

Die Beschwerdefuhrerin erteilte am 18.07.2016 der Beschwerdegegnerin telefonisch einen Auftrag
zur Gaslieferung fur zundchst 24 Monate. Mit Schreiben vom 26.07.2016 ubersandte ihr die Be-
schwerdegegnerin eine Kopie des maschinell von der Beschwerdegegnerin ausgefullten Bestellfor-
mulars, die eine Belehrung uber das Widerrufsrecht enthielt. Nach Erhalt der Lieferbestdtigung, die
auch einen Abschlagsplan enthielt, sandte die Beschwerdefuhrerin der Beschwerdegegnerin am
02.09.2016 sowie am 05.09.2016 Widerrufsschreiben. Die Beschwerdegegnerin akzeptierte den Wi-
derruf nicht. Sie beliefert die Beschwerdefuhrerin seit September 2016. Die urspringlich auf
30,00 EUR kalkulierten Abschlagszahlungen senkte die Beschwerdegegnerin zwischenzeitlich auf
18,00 EUR.

Die Beschwerdefuhrerin tragt vor, sie sei von einem Telefonwerber der Beschwerdefuhrerin angeru-
fen worden. Einer Beauftragung habe sie am Telefon nur deshalb zugestimmt, weil ihr von dem Wer-
ber mehrfach versichert worden sei, der Liefervertrag mit der Beschwerdegegnerin beinhalte ginsti-
gere Preiskonditionen als ihr bis dahin bestehender Vertrag. Dies sei aber nicht der Fall. Vielmehr sei
insbesondere der von der Beschwerdegegnerin verlangte Grundpreis von brutto 15,99 EUR/Monat
gegenuber dem Grundpreis ihres bisherigen Versorgers von brutto 4,93 EUR/Monat stark berhoht.
Bei ihrem bisherigen Anbieter habe sie lediglich Abschlége von 6,00 EUR pro Monat bezahlt. Die Be-
schwerdegegnerin habe auch nicht erldutert, wie sich der neu festgesetzte monatliche Abschlag von
18,00 EUR zusammensetze.

Die Beschwerdefuhrerin verlangt von der Beschwerdegegnerin die umgehende Beendigung des Lie-
fervertrages.

Die Beschwerdegegnerin lehnt eine vorzeitige Vertragsauflésung ab.

Sie ist der Auffassung, die Beschwerdefuhrerin habe das ihr eingerdumte Widerrufsrecht nicht frist-
gerecht ausgeubt. Anfang September 2016 sei die Widerrufsfrist von 14 Tagen ab Vertragsschluss
bereits abgelaufen gewesen. Die monatlichen Abschlége habe sie auf der Grundlage des von der Be-
schwerdefthrerin mitgeteilten Vorjahresverbrauchs von 96 kWh von urspringlich 30,00 EUR auf
18,00 EUR monatlich gesenkt.
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Im Interesse einer gutlichen Einigung zur Vermeidung einer gerichtlichen Auseinandersetzung sollten
sich die Beteiligten auf eine Beendigung des Liefervertrages zum 31.08.2017 einigen.

Die Beschwerdefthrerin hat der Beschwerdegegnerin unstreitig im Juli 2016 telefonisch einen Lie-
ferauftrag ertfeilt. Soweit die Beschwerdefihrerin die nach den Angaben der Beschwerdegegnerin
Ende Juli 2016 mit der Auftragsbestdtigung versandte Widerrufsbelehrung erhalten hat, ist sie auch
dem Gesetz entsprechend Uber das ihr zustehende Widerrufsrecht informiert worden. Am 02.09.2016
war die Widerrufsfrist von 14 Tagen ab Vertragsschluss (Zugang der Widerrufsbhelehrung) mutmaBlich
bereits abgelaufen.

Es bleibt unklar, ob die Beschwerdefuhrerin ihre Willenserkldrung zum Abschluss des Liefervertrages
wirksam wegen arglistiger Tduschung angefochten hat. Ihre Reklamationsschreiben kénnten inso-
weit auch als Anfechfungserkl@rungen zu sehen sein. Im Schlichtungsverfahren kann aber nicht
aufgekldrt werden, welchen Inhalt genau das Telefongesprdch mit dem Vertriebspartner der Be-
schwerdegegnerin hatte. Die Beschwerdefuhrerin hat vorgetragen, ihr seien im Verhdltnis zum vorhe-
rigen Vertrag gunstigere Konditionen suggeriert worden. Zu der Frage, ob die Beschwerdefihrerin der
Beschwerdegegnerin vor dem Telefonat ihre Einwilligung zur telefonischen Kontaktaufnahme zu
Werbezwecken gegeben hatte, hat die Beschwerdegegnerin sich nicht ndher geduBert. Die Be-
schwerdefhrerin hat offenkundig nur einen so geringen Jahresverbrauch an Erdgas, dass beim vor-
herigen Anbieter eine monatliche Abschlagszahlung von 6,00 EUR zur Deckung der voraussichtlichen
Jahreskosten ausreichte. Bei einem geringen Erdgasverbrauch wirkt sich ein hoherer Grundpreis
proportional starker aus als bei einem hohen jéhrlichen Verbrauch. Die Differenz zwischen dem
Grundpreis des Vertrages mit der Beschwerdegegnerin von 15,99/ Monat und dem Grundpreis des
vorherigen Anbieters von 4,93 EUR/Monat spricht dafar, dass die Beschwerdefthrerin den neuen
Preiskonditionen nicht zugestimmt hatte, wdre ihr die Preisdifferenz bei der telefonischen Bestellung
hinreichend deutlich gewesen. Weil die Beschwerdefuhrerin nach ihren Angaben die anfallenden
Energiekosten sorgfdltig kalkulieren muss, um das monatliche Rentenbudget nicht zu Gberschreiten,
ist es nachvollziehbar, dass sie nicht in einen teureren Tarif wechseln wollte.

Um die mit einem Gerichtsprozess verbundenen Kostenrisiken fur die Beteiligten zu vermeiden, wird
vorgeschlagen, dass der Liefervertrag bereits nach einem Belieferungsjahr zum 31.08.2017 beendet
wird. Eine Schlichtung dient der Herbeifihrung einer gutlichen Einigung und erfordert in aller Regel
ein beiderseitiges Nachgeben.
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Unter Abwdgung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

1. Die Beteiligten einigen sich dahingehend, dass der Gasliefervertrag zum 31.08.2017
beendet wird.

2. Die Beschwerdefuhrerin bezahlt bis zum Lieferende die von der Beschwerdegegnerin
kalkulierten monatlichen Abschlége von 18,00 EUR.

3. Nach dem Lieferende rechnet die Beschwerdegegnerin zu den bei Vertragsschluss
vereinbarten Preisen ab.

Die gemdB § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu tragen.

Berlin, den 4. Januar 2016

Jargen Kipp
Ombudsmann



