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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten ber das Zustandekommen einer Ersatzversorgung sowie eines Grundversor-
gungsvertrages mit der Beschwerdegegnerin 1.

Die Beschwerdefuhrerin schloss mit ihrem Wunschlieferanten, der Beschwerdegegnerin 2, im Juni
2013 einen Stromliefervertrag. Sowohl bei der Beschwerdegegnerin 2 als auch beim zustdndigen
Netzbetreiber war zu diesem Zeitpunkt noch der bereits verstorbene Ehemann der Beschwerdefuhre-
rin als Nutzer des Stromanschlusses registriert. Die Beschwerdegegnerin 2 versuchte im Mai sowie im
Juni 2016 erfolglos, die Beschwerdefuhrerin als Nutzerin der Lieferstelle anzumelden. Am 20.06.2016
sandte die Beschwerdegegnerin 2 dem Netzbetreiber eine Abmeldung der Lieferstelle zum
10.05.2016. Die Lieferstelle wird seither durch die Beschwerdegegnerin 1 beliefert.

Der Beschwerdefuhrer trigt vor, die Beschwerdegegnerin 1 durfe von ihr keine Entgelte far Stromlie-
ferungen verlangen. Sie habe einen gultigen Liefervertrag mit der Beschwerdegegnerin 2. Den noch
auf den Namen ihres verstorbenen Ehemannes gefihrten Liefervertrag habe sie gekindigt, als sie
von der Beschwerdegegnerin 2 eine weitere Lieferbestatigung auf ihren Namen erhielt. Sie komme
regelmdBig ihren Zahlungsverpflichtungen gegentber der Beschwerdegegnerin 2 nach. Die Be-
schwerdegegnerin 1 durfe daher nicht fur die identische Lieferstelle ebenfalls Zahlungen verlangen
oder die Lieferstelle sperren lassen.

Die Beschwerdefihrerin verlangt von der Beschwerdegegnerin 1, dass diese auf Kostenforderungen
sowie auf eine Versorgungsunterbrechung verzichtet.

Die Beschwerdegegnerin 1 lehnt einen Forderungsverzicht ab.

Die Beschwerdegegnerin 2 verlangt von der Beschwerdefthrerin Nachzahlungen flr die Belieferung
bis zum 10.05.2016.

Die Beschwerdegegnerin 1 ist der Auffassung, ihre Kostenforderungen seien berechtigt. Sie habe im
Juni 2016 vom Netzbetreiber die Mitteilung erhalten, dass sie die Ersatzversorgung der Lieferstelle ab
dem 11.05.2016 ubernehmen musse. Hierzu sei sie als zustndiger Grundversorger nach § 38 Ener-
giewirtschaftsgesetz (EnWG) verpflichtet. Sie habe die Beschwerdefuhrerin als Anschlussnutzerin
ermittelt und ihr den Liefervertrag bestatigt. Nach dem Ende der Ersatzversorgung sei mit der Be-
schwerdeflhrerin ein Grundversorgungsvertrag zustande gekommen, weil diese weiterhin Energie
aus dem Stromversorgungsnetz entnommen habe.

Die Beschwerdegegnerin 2 tragt vor, die Lieferstelle sei auf den Namen des verstorbenen Ehemannes
der Beschwerdefuhrerin zundchst vom 28.06.2013 bis zum 31.03.2015 und sodann vom 01.05.2015
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bis zum 10.05.2016 auf der Grundlage von zwei separaten Vertrdgen von ihr beliefert worden. Fir den
ersten Belieferungszeitraum habe sie drei Schlussrechnungen erstellt und sich daraus ergebende
Guthaben bereits ausbezahlt. Insbesondere die Zahlungen der Beschwerdefuhrerin nach Vertragsen-
de seien teilweise noch in einem alten Buchungssystem vermerkt. Aus der Schlussrechnung bis zum
10.05.2016 bestehe eine Nachforderung in Héhe von 545,92 EUR.

Der Netzbetreiber teilte der Schlichtungsstelle mit, die Beschwerdegegnerin 2 habe den streitgegen-
stdndlichen Stromzdhler in dem Zeitraum vom 01.05.2015 bis zum 10.05.2016 auf den Namen des
verstorbenen Ehemannes der Beschwerdefihrerin beliefert. Aktuell existiere kein Netznutzungsver-
trag mit der Beschwerdegegnerin 2, so dass diese keine Kunden im Netzgebiet versorgen durfe.

Die Beschwerdegegnerin 2 hat zwischenzeitlich einen Insolvenzantrag beim zusténdigen Amtsgericht
gestellt.

I.
Der zul@ssige Schlichtungsantrag ist unbegrandet.

Die Beschwerdegegnerin 1 ist berechtigt, von der Beschwerdefihrerin Bezahlung der Belieferung ab
dem 11.05.2016 zu verlangen.

Die Beschwerdegegnerin 1 hat die Beschwerdefihrerin zundchst im Rahmen eines Ersatzversor-
gungsverhdltnisses versorgt. Nachdem die Beschwerdegegnerin 2 die Lieferstelle im Juni 2016 zum
10.05.2016 abgemeldet hatte, war der von der Beschwerdefuhrerin genutzte Stromzdhler beim Netz-
betreiber zundchst ohne gultige Lieferantenanmeldung. Der Netzbetreiber konnte die Stromlieferung
ab dem 11.05.2016 nicht mehr der Beschwerdegegnerin 2 zuordnen, weil diese selbst die Belieferung
beendet hatte. Zwar ist davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin 2 den Liefervertrag mit der
Beschwerdefihrerin erst im Oktober 2016 gekundigt hat. Die Stromlieferung hat die Beschwerde-
gegnerin 2 jedoch bereits zum 10.05.2016 eingestellt. Die Beschwerdefuhrerin hat aber auch nach
diesem Datum weiter Strom Uber ihren Stromzdhler verbraucht. GemaB § 38 Abs. 2 EnWG gilt die
Energie als vom ortlich zustdndigen Grundversorger nach § 36 Abs. 1 EnWG geliefert, wenn Letztver-
braucher uber das Energieversorgungsnetz der allgemeinen Versorgung in Niederspannung Energie
beziehen, ohne dass dieser Bezug einer Lieferung oder einem bestimmten Liefervertrag zugeordnet
werden kann. Der Netzbetreiber musste den Stromzdhler der Beschwerdefthrerin ab dem 11.05.2016
der Beschwerdegegnerin 1 als értlichem Grundversorger zuordnen. Die Beschwerdegegnerin 1 war
auch kraft Gesetztes verpflichtet, die Stromversorgung der Lieferstelle zu bernehmen.

Die Beschwerdegegnerin 1 darf daher von der Beschwerdefihrerin nach § 38 Abs. 1 Safz 2, Abs. 2
Satz 1 EnWG Bezahlung fur drei Monate Ersatzversorgung ab dem 11.05.2016, d. h. bis zum
10.08.2016, verlangen.

Die Beschwerdegegnerin 1 hat die Beschwerdefuhrerin auch Uber dieses Datum hinaus weiterhin mit
Strom beliefert. Die Beschwerdegegnerin 2 hdtte die Beschwerdefthrerin nicht mehr beliefern kon-
nen, weil sie keine Berechtigung mehr hatte, Kunden Uber das Versorgungsnetz des Netzbetreibers zu
beliefern.
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Es ist nicht abschlieBend gekldrt, ob nach dem Ende der Ersatzversorgung zwischen der Beschwer-
defuhrerin und der Beschwerdegegnerin 1 tatsdchlich ein Grundversorgungsvertrag durch die Ent-
nahme von Energie nach § 2 Abs. 2 Stromgrundversorgungsverordnung (StromGVV) zustande ge-
kommen ist. Denn die Beschwerdefuhrerin ging erkennbar auch bei Einleitung des Schlichtungsver-
fahrens noch davon aus, dass sie Strom ausschlieBlich von der Beschwerdegegnerin 2 erhielt. Nach
den Angaben der Beschwerdegegnerin 1 erhielt die Beschwerdefthrerin zunéchst eine Benachrichti-
gung Uber die Ersatzversorgung auf den Namen ihres bereits verstorbenen Ehemannes. Sie hat daher
moglicherweise nicht bewusst die Realofferte der Beschwerdegegnerin 1 zum Abschluss eines
Grundversorgungsvertrages ab dem 11.08.2016 angenommen. Die Beschwerdefthrerin hat auch
erkennbar keine Veranlassung gesehen, einen neuen Sonderkundenvertrag mit der Beschwerdegeg-
nerin 1 oder mit einem anderen Lieferanten abzuschlieBen. Sie wurde aber nach den telefonischen
Angaben der Beschwerdegegnerin 1 spatestens im Juli 2016 von der Ubernahme der Lieferstelle
durch die Beschwerdegegnerin 1 informiert.

Im Interesse einer gutlichen Einigung zur Vermeidung einer gerichtlichen Auseinandersetzung wird
vorgeschlagen, dass die Beschwerdegegnerin 1 die Belieferung ab dem 11.08.2016 bis einschlieBlich
zum 31.03.2017 zu den Bedingungen des am Lieferort von ihr angebotenen gunstigsten Sonderkun-
denvertrages abrechnet. Bezieht die Beschwerdeflhrerin nach diesem Datum weiterhin Strom von
der Beschwerdegegnerin 1 ohne einen neuen Sonderkundenvertrag abzuschlieBen, sollten sich die
Beteiligten dahingehend einigen, dass dann die Bedingungen eines Grundversorgungsvertrages der
Belieferung zugrunde gelegt werden. Die Beschwerdegegnerin 1 sollte ferner auf Mahn- sowie Ver-
zugskosten verzichten.

Streitigkeiten zwischen der Beschwerdefihrerin und der Beschwerdegegnerin 2 Uber gegenseitige
Zahlungsverpflichtungen kénnen nach dem Insolvenzantrag der Beschwerdegegnerin 2 nicht mehr
geschlichtet werden. Zwar hat die Beschwerdegegnerin 2 bisher nicht schlussig begrindet, wie sie
insbesondere die bei ihr auch noch nach dem Lieferende eingegangenen Zahlungen der Beschwer-
defuhrerin angerechnet hat. Nachdem das zustdndige Insolvenzgericht aber auf den Antrag der Be-
schwerdegegnerin 2 einen vorl@ufigen Insolvenzverwalter bestellt hat, kénnen die wechselseitigen
Zahlungsanspriche nicht mehr in einem Schlichtungsverfahren gekldrt werden. Das Verfahren, wel-
ches nach Stellung des Insolvenzantrages zu beachten ist, untersteht besonderen in der Insolvenz-
ordnung bestimmten Regeln, in die durch ein Schlichtungsverfahren nicht eingegriffen werden kann.
Dazu gehéren insbesondere die Beschrdnkungen der Handlungsfreiheit der Geschdftsfihrung und
des vorldufigen Insolvenzverwalters.
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Unter Abwdagung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung
1. Die Beschwerdefuhrerin erkennt die Abrechnungen der Beschwerdegegnerin 1 an.

2. Die Beschwerdegegnerin 1 erteilt der Beschwerdefuhrerin fir die Belieferung vom
11.08.2016 bis zum 31.03.2017 eine Gutschrift in Héhe der Differenz der Preise des bei
ihr verfugbaren gunstigsten Sonderkundenvertrages zu den Preisen der Grundversor-
gung.

3. Die Beschwerdegegnerin 1 verzichtet auf eventuell bereits angefallene Mahn- sowie
Verzugskosten.

4. Bezieht die Beschwerdefthrerin ab dem 01.4.2017 weiterhin Strom von der Be-
schwerdegegnerin 1 ohne einen neuen Sonderkundenvertrag abzuschlieBen, einigen
sich die Beteiligten dahingehend, dass ab diesem Zeitpunkt die Konditionen der Grund-
versorgung der Abrechnung zugrunde gelegt werden.

Die gemaB § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin 1 zu tragen.

Berlin, den 09.03.2017

Jargen Kipp
Ombudsmann



