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l.
Die Beteiligten streiten uber die Abrechnung einer tatsdchlichen Gasbelieferung.

Der Beschwerdefuhrer bezog am 01.04.2008 eine Wohnung, die der Beschwerdegegnerin zur Belie-
ferung mit Gas im Rahmen der Grundversorgung zugewiesen ist. Die erstmalige Abrechnung der Lie-
ferstelle durch die Beschwerdegegnerin erfolgte mit Rechnung vom 11.10.2016. Hierbei machte die
Beschwerdegegnerin fur den Lieferzeitraum vom 01.01.2011 bis zum 04.10.2016 einen Betrag in Hohe
von 13.374,40 EUR geltend.

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, er habe am 03.01.2008 einen Inbetriebsetzungsantrag bei der Be-
schwerdegegnerin eingereicht und mit diesem Antrag gleichzeitig eine Anmeldung vorgenommen.
Die Beschwerdegegnerin habe es im Anschluss versdumt, die gesetzlich vorgeschriebenen Jahres-
rechnungen zu Ubermitteln. Hierdurch seien ihm die Mdglichkeit einer Kindigung und der Abschluss
eines Sonderkundenvertrags verwehrt worden. In der Abrechnung seien zudem Preiserhéhungen
berucksichtigt, die ihm nie mitgeteilt worden und damit unzul@ssig seien.

Der Beschwerdefuhrer begehrt eine Reduzierung der Rechnung auf einen Betfrag in Héhe von maxi-
mal 5.950,00 EUR.

Die Beschwerdegegnerin besteht auf dem Ausgleich der Forderung.

Die Beschwerde sei bereits unzuldssig, da eine Beweisaufnahme notwendig sei, um zu kldren, ob der
Beschwerdefihrer eine Gasentnahme angezeigt hat und darauf vertrauen durfte, kostenlos mit Gas
versorgt zu werden. Im Ubrigen sei die Beschwerde aber auch unbegrindet. Eine Anmeldung des
Beschwerdeflhrers habe sie nicht erhalten. Erst im Rahmen einer Leerstandsrecherche sei der Be-
schwerdeflhrer als Nutzer ermittelt worden. Obwohl der Beschwerdeftuhrer die Wohnung seit min-
destens dem 01.04.2008 nutze, berechne sie die Grundgebihr erst ab dem 01.01.2011. Hierdurch
habe der Beschwerdefuhrer bereits eine Ersparnis von ca. 600 EUR. Eine gleichmd@Bige Aufteilung des
nachweislich entstandenen Gesamtverbrauchs fuhre dagegen nur zu einer Ersparnis von ca. 80 EUR.
Da die Belieferung im Rahmen der Grundversorgung erfolgt sei, sei keine zusd@tzliche Ankundigung
von Preiserh6hungen notwendig gewesen. Die Anwendung eines Sondertarifs kiime nicht in Betracht,
da dieser nicht abgeschlossen worden sei.
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Die Beschwerde ist zuld@ssig. Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin bedarf es im vorliegen-
den Fall keiner Beweisaufnahme fur die Klarung einer Rechtsfrage. Selbst der Beschwerdefthrer geht
in seinem Antrag nicht davon aus, komplett kostenfrei gestellt werden zu muissen. Zudem ist die Kl@-
rung des Eingangs der Instandsetzungsanzeige bei der Beschwerdegegnerin nach hiesiger Einschat-
zung nicht von entscheidender Bedeutung fur das Bestehen des Anspruchs der Beschwerdegegnerin.

Die Beschwerde ist jedoch unbegrindet. Die Beschwerdegegnerin hat gemdB § 433 Abs. 2 BGB einen
Anspruch auf eine Gegenleistung fir das gelieferte Gas.

Zwar konnte auch im Schlichtungsverfahren nicht abschlieBend aufgekldart werden, ob der vom Be-
schwerdefthrer im Schlichtungsverfahren vorgelegte und von ihm unterschriebene Instandset-
zungsauftrag tatsdachlich bei der Beschwerdegegnerin eingegangen ist oder nicht. Selbst wenn man
jedoch zugunsten des Beschwerdefihrers unterstellt, dass der Antrag vom 03.01.2008 bei der Be-
schwerdegegnerin eingegangen ist, ergeben sich keine wesentlichen Anderungen in der rechtlichen
Beurteilung. In diesem Fall ware laut dem Auftrag ab dem 03.01.2008 ein Grundversorgungsvertrag
mit der Beschwerdegegnerin nach § 2 Abs. 1 Gasgrundversorgungsverordnung (GasGVV) zustande
gekommen. Sollte der Antrag dagegen nicht bei der Beschwerdegegnerin eingegangen sein, bestinde
ein Grundversorgungsvertrag ab dem 01.04.2008 nach § 2 Abs. 2 GasGVV durch tatsdchliche Ent-
nahme. Da die Beschwerdegegnerin den auch im Instandsetzungsantrag des Beschwerdefihrers
aufgefthrten Anfangszdhlerstand berucksichtigt hat, wird dem Beschwerdefuhrer im Ergebnis nur
der tats@ichliche Gasverbrauch in Rechnung gestellt.

Uber die ersparte Grundgebuhr far den Zeitraum vom 03.01.2008 oder 01.04.2008 bis zum
31.12.2010 ist der Beschwerdefuhrer finanziell bereits besser gestellt, als wenn die Abrechnung frah-
zeitiger erfolgt ware.

Der Anspruch auf Bezahlung des verbrauchten Gases gilt grundsdtzlich auch dann, wenn zundchst
keine Rechnung gestellt worden ist und dies erst Jahre spater nachgeholt wird (Morell, 2. Auflage,
$ 17 GasGVV, Rn. 9). Dem steht auch § 18 Abs. 2 i. V. m. Abs. 1 GasGVV nicht entgegen, wonach An-
spriche aus Berechnungsfehlern auf ldngstens drei Jahre beschrdnkt sind. Denn ein Berechnungs-
fehler im Sinne des § 18 GasGVV liegt nicht vor, wenn eine Rechnungslegung génzlich unterblieben ist
(Morell, 2. Auflage, § 18 GasGVV, Rn. 3).

Eine Rechnung wird gemdB § 17 GasGVV fruhestens zwei Wochen nach Zugang der Zahlungsauffor-
derung fallig. MaBgeblich fur den Verjahrungsbeginn von Nachzahlungsforderungen bei Energieliefe-
rungen ist somit nicht der Zeitpunkt, zu dem der Energieversorger die Falligkeit durch Vorlage einer
Abrechnung hdtte herbeifihren kénnen, sondern der Zeitpunkt, zu welchem der Anspruch erstmalig
geltend gemacht wird, d.h. der Zeitpunkt, in dem die Forderung fdllig wird (OLG Dusseldorf, 3 U 28/08
vom 21. 09. 2009; BGH, NJW 1982, 930, 931; Morell, 2. Auflage, § 17 GasGVV, Rn. 9). Im vorliegenden
Fall wurde der Rechnungsbetrag 2016 fdllig, so dass eine Verjdhrung der Forderung nicht eingetreten
ist.

An dem Beginn der Verjahrungsfrist erst mit der Fdlligkeit der Forderung nach Rechnungsstellung

andert sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH VIII ZR 242/85; siehe auch Mo-
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rell, 2. Auflage, § 17 GasGVV, Rn. 9 ff.,, 12) nichts, wenn der Energieversorger die Ablesung und Be-
rechnung des Energieverbrauchs aufgrund betriebsinterner Verséumnisse unterldsst. Dies wird damit
begrindet, dass der der Verjahrung zugrunde liegende Gedanke des Vertrauensschutzes in diesem
Fallen nicht greife. Denn ein Letztverbraucher dirfe zwar grundsdétzlich erwarten, dass die ihm im
Anschluss an die Zdhlerablesung erteilte Rechnung vollstdndig und richtig sei, er mit dem Ausgleich
der Rechnung seine Zahlungsverpflichtungen erfillt habe und jedenfalls keinen weit zurtickliegenden
Nachforderungen mehr ausgesetzt sei. Ein solches Vertrauen kénne indessen nicht entstehen, wenn
eine Ablesung oder Verbrauchsabrechnung Uberhaupt nicht erfolgt sei. Denn in einem solchen Fall
musse jedem Verbraucher klar sein, dass friher oder spdter noch Anspriche gegen ihn geltend ge-
macht warden. Dem Beschwerdefuhrer war seit seinem Einzug bewusst, dass der Gas von der Be-
schwerdegegnerin bezieht. Es hatte ihm oblegen, wegen der ausbleibenden Abschlagsforderungen
oder Abrechnungen zumindest einmal anzufragen.

Auch der Einwand der nicht mitgeteilten Preiserhéhung greift nicht. Nach § 5 Abs. 2 S. 1 GasGVV wer-
den Anderungen der Allgemeinen Preise nach offentlicher Bekanntgabe (mit entsprechender Frist)
wirksam. Die in § 5 Abs. 2 S. 2 GasGVV zusdtzlich vorgesehene briefliche Versendung ist dagegen
keine Wirksamkeitsvoraussetzung (vgl. Morell, § 5 GasGVV, Rn. 16).

Unter Abwdgung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

1. Der BeschwerdefUhrer erkennt die Nachforderung aus der Abrechnung vom 11.10.2016
an.

2. Die Beschwerdegegnerin rdumt dem Beschwerdefihrer auf Antrag aus Kulanz die
Méglichkeit einer zins- und kostenfreien Zahlung der Nachforderung uber einen Zeitraum
von mindestens 24 Monaten beginnend ab April 2017 ein.

Die gemaB § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu tragen.

Berlin, den 09.03.2017

Jurgen Kipp
Ombudsmann



