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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten uber einen Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz wegen erlittener Sach-
schdden an der Warmepumpenheizung des Beschwerdefihrers nach einem Stromausfall.

Die Beschwerdegegnerin betreibt das ElektrizitGtsversorgungsnetz in dem Netzgebiet, in welchem
sich die Entnahmestelle des Beschwerdefihrers befindet. Am 04.01.2015 fiel mehr als eine Stunde in
dem Netzgebiet der Strom aus. Ursache der Versorgungsstérung war ein plotzlich und unerwartet
eingetretener Kabelfehler an einem unterirdisch verlegten 1-kV-Kabel, Uber das unter anderem die
Entnahmestelle des Beschwerdefihrers mit elektrischer Energie versorgt wird. Nachdem Stromaus-
fall war die Warmepumpenheizung des Beschwerdefihrers defekt. Die Reparaturkosten beliefen sich
auf 2.606,10 EUR. Am 07.08.2015 kam es erneut zu einer Stromunterbrechung.

Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, dass die Beschwerdegegnerin als Netzbetreiber flr eine
lickenlose Stromversorgung verantwortlich sei und far Schaden haften musse, die bei Stérungen der
Stromversorgung entstinden. Der Bundesgerichtshof habe im Urteil vom 25.02.2014, Aktenzeichen:
VI ZR 144/13 in einem vergleichbaren Fall eine Haftung des Netzbetreibers bejaht.

Der Beschwerdefihrer macht gegentber der Beschwerdegegnerin einen Anspruch auf Ersatz seiner
Reparaturkosten geltend.

Die Beschwerdegegnerin lehnt jegliche Schadensersatzanspriche des Beschwerdefuhrers ab.

Sie ist der Ansicht, fur eine Haftung aus § 280 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) in Verbindung mit dem
Anschlussnutzungsverhdltnis im Sinne des § 3 Niederspannungsanschlussverordnung (NAV] unter
Berucksichtigung von § 18 NAV fehle es bereits an einer Pflichtverletzung. Die Versorgungsstérung
sei infolge eines spontan aufgetretenen Betriebsmittelfehlers eingetreten. Eine technische Stérung
an einem erdverlegten Kabel kénne beim Betrieb elekirischer Anlagen auftreten. Es lage in der Natur
der Sache, dass sie solche Kabel im Rahmen von InstandhaltungsmaBnahmen nicht auf Schéden
uberprafen konne. Eine Haftung nach dem Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG) scheide ebenfalls
aus. GemdB Urteil des Bundesgerichtshofs setze eine solche Haftung voraus, dass das Produkt Strom
durch unzuldssige UbermdBige Spannungs- und Frequenzschwankungen Fehler aufweise. Durch die
Unterbrechung der Stromversorgung seien allerdings keine ubermdBigen Spannungsschwankungen
eingetreten. Allenfalls durch die Wiederherstellung der Stromversorgung kdénne eine kurzfristige
Spannungsspitze aufgetreten sein, die allerdings durch ein technisch einwandfreies Netzteil an der
Heizungsanlage des Beschwerdefiihrers kompensiert werden musse. Kurzfristige transiente Uber-
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spannungen beim Wiedereinschalten der Stromversorgung seien physikalisch bedingt und daher
nicht vermeidbar. Solche Uberspannungen wiirden nicht zu einem fehlerhaften Produkt im Sinne des
S 3 Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG) fuhren.

Den Vorschlag der Schlichtungsstelle, dass die Beschwerdegegnerin aus Kulanz dem Beschwerde-
fuhrer die Halfte seines geltend gemachten Schadensersatzanspruchs ersetzt, hat sie abgelehnt.

Der Schlichtungsantrag ist unbegriandet.

Ein Anspruch des Beschwerdefihrers auf Schadensersatz aus § 280 BGB in Verbindung mit dem
Anschlussnutzungsverhdltnis im Sinne von § 3 NAV unter Berlicksichtigung des § 18 NAV scheidet
aus. Denn eine nachgewiesene Pflichtverletzung der Beschwerdegegnerin liegt nicht vor. Bereits aus
PraktikabilitGtsgranden ist sie nicht verpflichtet, alle von ihr unterirdisch verlegten Kabel regelmd@Big
zu prufen. Ein plétzlich auftretender Defekt an einem Erdkabel ist fir die Beschwerdegegnerin nicht
vorhersehbar und auch nicht vermeidbar. Dem Beschwerdeflhrer steht auch kein Anspruch nach §1
Abs. 1 S. 1 ProdHaftG zu, denn ein Fehler im Sinne des § 3 ProdHaftG liegt nicht vor. Schwankungen
der Stromstdrke oder Spannung sind nur dann als Fehler einzustufen, wenn sie Gber die Ublichen
Schwankungen hinausgehen. Nach dem unbestrittenen Vortrag der Beschwerdegegnerin hat es Gber
die kurzfristigen, transienten Uberspannungen keine weiteren Spannungsschwankungen gegeben.
Die aufgetretenen Spannungsschwankungen haben sich im Toleranzbereich der Sicherheitsnormen
fur einen einwandfreien Betrieb der Verbrauchsgerdte gehalten. Laut einschlégiger DIN ,Merkmale
der Spannung in offentlichen Elektrizitdtsversorgungsnetzen” treten transiente Uberspannungen
beim Wiedereinschalten der Stromversorgung aufgrund physikalischer Gegebenheiten regelmdBig
auf, weswegen insbesondere Haushaltsgerdte nach der DIN ,lIsolationskoordination fur elektrische
Betriebsmittel in Niederspannungsanlagen” derart beschaffen sein missen, dass sie entsprechenden
kurzfristigen Spannungen bis 2.500 Volt standhalten. Die Schlichtungsstelle verweist insoweit auch
auf die rechtlichen Erwdgungen in beigefugter Empfehlung vom 24.10.2013, Aktenzeichen: 3732/12.

Unter Abwdagung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

Die Beschwerdegegnerin ist nicht verpflichtet, wegen erlittener Sachschdden infolge
Stromausfalls Schadensersatz an den Beschwerdefuhrer zu leisten.




Q Schlichfungsstelle
O EnergieelV.

Die Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu zahlen. Die Entscheidung Gber die Kosten
des Schlichtungsverfahrens beruht auf § 111 b Abs. 6 S. 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 S.
3 Kostenordnung Schlichtungsstelle Energie e.V.

Berlin, den 13. Oktober 2015

Jurgen Kipp
Ombudsmann



