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AZ: 4123/16

Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten noch Uber das Zustandekommen eines Stromgrundversorgungsvertrages,
Uber Entgelte fr die Belieferung sowie Kostenforderungen der Beschwerdegegnerin 1.

Die Beschwerdefiuhrerin ist nach Beendigung einer Zwangsverwaltung im April 2015 Eigentimerin
eines Hausgrundsticks mit mehreren Wohnungen geworden, auf dem sich die streitgegenstdandliche
Lieferstelle befindet. Nach der Ubernahme des Grundstucks lieB sie mehrere Stromzdhler durch einen
von ihr beauftragten Elektroninstallateur erneuern. Weil die Beschwerdefihrerin die urspringlich
geplanten Wohnungen bisher nicht errichtete, blieben die Stromzdhler ohne Verbrauch. Die Be-
schwerdegegnerin 1, der ortlich zustdndige Grundversorger, berechnete der Beschwerdefuhrerin in
der Folgezeit fur insgesamt sechs Stromzdhler die Kosten der Grundversorgung. Die Beschwerdefih-
rerin widersprach unter Hinweis auf den Leerstand des Objektes den Kostenforderungen. Der Zdhler
mit der Nummer ...230DIB existiere zudem nicht. Wahrend des Schlichtungsverfahrens stornierte die
Beschwerdegegnerin 1 rickwirkend die Vertrdge sowie die Kosten fur funf der Stromzdhler. Eine
Vor-0rt-Besichtigung des Netzbetreibers, der Beschwerdegegnerin 2, ergab, dass auch der Zahler mit
der Nummer ...230DIB im Haus eingebaut war. Die Beschwerdefuhrerin lieB zwischenzeitlich mehrere
Stromzdhler stilllegen. Die Beschwerdegegnerin 1 verlangt aktuell von der Beschwerdefuhrerin auf
der Basis eines errechneten Verbrauchs von 45 kWh noch die Kosten eines Grundversorgungsvertra-
ges fur den Zahler Nummer ...230DIB (Forderungen aus Rechnungen 2015, 2016 - 252,25 EUR) sowie
Kosten flr Mahnungen, Sperrankindigungen sowie versuchte Sperrungen in Héhe von zusammen
407,65 EUR.

Die Beschwerdefthrerin trigt vor, sie habe sich stets auf die Angaben des Zwangsverwalters sowie
des von ihr beauftragten Elektroinstallateurs verlassen. Der Zwangsverwalter habe das Objekt erst
zum Mai 2015 freigegeben und auch die Anmeldungen bei der Beschwerdegegnerin 1 vorgenommen.
Dass der Zdhler mit der Nummer ...230DIB seit 1995 vorhanden gewesen sei, habe sie nicht gewusst.
In jedem Fall sei auch auf diesem Zahler wegen des Leerstandes kein Verbrauch angefallen. Dies
ergebe sich aus der Aussage des Installateurs. Die Beschwerdegegnerin 1 habe auf keinen ihrer Wi-
derspruche reagiert und damit die Kosten selbst zu verantworten. Das Objekt sei nicht zugénglich und
daher ohne Terminabsprache auch keine Sperrung von Zahlern mdglich gewesen.

Die Beschwerdefuhrerin verlangt von der Beschwerdegegnerin 1, dass diese auf ihre Forderungen
verzichtet.

Die Beschwerdegegnerin 1 lehnt einen vollstdndigen Forderungsverzicht ab. Sie bietet der Beschwer-
defGhrerin untfer der Voraussetzung, dass diese die Restforderung anerkennt und ausgleicht, an, auf
einen Teilbetrag fur Kosten in Héhe von 238,59 EUR zu verzichten.
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Die Beschwerdegegnerin 1 ist der Auffassung, die Beschwerdefthrerin habe es fir den streitgegen-
sténdlichen Zdahler versdumt, die Stromentnahme nach § 2 Abs. 2 Stromgrundversorgungsverord-
nung (StromGVV]) anzuzeigen. Ein Verbrauch habe stattgefunden. Dies ergebe sich aus dem beim
Netzbetreiber registrierten Anfangszdahlerstand sowie dem im November 2016 abgelesenen Zdhler-
stand. Gem@RB § 12 Abs. 3 StromGVV sei eine zeitanteilige Berechnung des Verbrauchs im Falle einer
Belieferung nach § 2 Abs. 2 StromGVV zuldssig.

Die Beschwerdegegnerin 2 hat auf Anregung der Schlichtungsstelle den Verbrauch fur den Zahler
Nummer ..230DIB ohne Anerkennung einer Rechtspflicht storniert.

I.
Der zuld@issige Schlichtungsantrag ist teilweise begrindet.

Die der Schlichtungsstelle vorliegenden Stellungnahmen und Dokumente sprechen ganz Uberwie-
gend daflr, dass zwischen der Beschwerdegegnerin 1 und der Beschwerdefihrerin fur die Zdhler-
nummer ...230DIB kein wirksamer Grundversorgungsvertrag zustande gekommen ist. Die Beschwer-
degegnerin 2 hat zwischenzeitlich den urspringlich errechneten Anfangszdhlerstand zum
02.04.2015 auf den Wert des Zahlerstandes bei der Vor-0rt-Besichtigung Ende November 2016 ge-
andert. Damit wird netzseitig kein Verbrauch mehr fur den Zeitraum der Anschlussnutzung durch die
BeschwerdefUhrerin berechnet. Der glaubhafte Vortrag der Beschwerdefuhrerin im Schlichtungsver-
fahren, in dem Haus sei durch sie kein Strom entnommen worden, weil weder die Leitungen ange-
schlossen gewesen noch die geplanten Wohnungen ausgebaut worden seien, legt nahe, dass der
ursprunglich fur den 02.04.2015 errechnete Zdhlerstand einen Verbrauch beinhaltet, der bereits vor
der Ubernahme des Objektes durch die Beschwerdefiihrerin entstanden ist.

Die Beschwerdegegnerin 1 ware zwar berechtigt, gemdB § 12 Abs. 3 StromGVV einen Verbrauch zeit-
anteilig zu berechnen, wenn ein Liefervertrag nach § 2 Abs. 2 StromGVV zustande gekommen wdre.
GemdB § 2 Abs. 2 StromGVV kommt ein Stromgrundversorgungsvertrag zustande, wenn Elektrizitt
aus dem Elektrizitdtsversorgungsnetz der allgemeinen Versorgung entnommen wird. Die Beschwer-
defthrerin bestreitet nachvollziehbar eine solche Stromentnahme. Die Berechnung eines zeitanteili-
gen Verbrauchs fuhrt aber nicht zum Zustandekommen eines Liefervertrages, sondern diese ist erst
zul@ssig, wenn nachweisbar eine Stromentnahme stattgefunden hat. Aus diesem Grunde sollte auch
die Beschwerdegegnerin 1 jetzt den Stromgrundversorgungsvertrag fur den Zahler Nummer ...230DIB
rickabwickeln. Sofern und solange die Beschwerdefuhrerin Uber den immer noch vorhandenen
Stromzdhler keinen Strom bezieht, besteht zwischen den Beteiligten kein wirksamer Stromlieferver-
frag.

Die Beschwerdefthrerin und die Beschwerdegegnerin 1 sollten sich die fur Mahnschreiben, Sperrand-
rohungen sowie vergebliche Sperrversuche entstandenen Kosten teilen.

Die Beschwerdefuhrerin hat einerseits ohne ndhere Prifung die Angaben des Zwangsverwalters so-
wie des Elektroinstallateurs tbernommen und sich nach Zusendung der Vertragsbestatigungen nicht
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selbst vor Ort von den tatsdchlichen Verhdltnissen uberzeugt. Der jetzt noch streitige Stromzdhler ist
entgegen der urspringlichen Annahme der Beschwerdefhrerin bereits seit 1995 in dem Haus ein-
gebaut. Etwaige VersGumnisse des Zwangsverwalters muss die Beschwerdegegnerin 1 sich nicht
zurechnen lassen. Die Beschwerdegegnerin 1 als Lieferant durfte zunéchst davon ausgehen, dass der
Zahler mit der Nummer ...230DIB, den die Beschwerdegegnerin 2 ihr zur Grundversorgung zugeordnet
war, existierte und genutzt wurde. Es ist auch unklar, ob die Beschwerdefuhrerin der Beschwerde-
gegnerin 1 mitgeteilt hat, dass die Stromzdahler nur nach konkreter Absprache mit ihr zugénglich ge-
wesen waren. Nachdem sie offenbar die nicht gewollten Liefervertrége vorsorglich auch gekundigt
hatte, hatte sie der Beschwerdegegnerin 1 eine Sperrung der Lieferstellen ermdéglichen mussen, um
diese gegen eine unbefugte Entnahme zu sichern. Damit hat die Beschwerdefihrerin selbst mit eine
Ursache fur die mehrfachen vergeblichen Sperrversuche der Beschwerdegegnerin 1 gesetzt.

Die Beschwerdegegnerin 1 hat ihrerseits offenkundig inhaltlich auf die Einwénde der Beschwerde-
fuhrerin nicht reagiert. Wenn die Beschwerdegegnerin 1 frihzeitig unter Einbindung der Beschwerde-
gegnerin 2 eine Kldrung der tatsdchlichen Verhdltnisse vor Ort angestrebt hatte, waren die jetzt gel-
tend gemachten Kosten zumindest zu einem erheblichen Teil vermieden worden.

Im Interesse einer gutlichen Einigung zur Vermeidung einer gerichtlichen Auseinandersetzung sollten
die Beschwerdefthrerin und die Beschwerdegegnerin 1 jeweils die Halfte der jetzt noch geltend ge-
machten Mahn- und Sperrkosten in Héhe von 407,65 EUR tragen.

Unter Abwdgung der vorgetragenen Meinungen und in Wirdigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

1. Die Beschwerdegegnerin 1 storniert die Belieferung sowie die Entgelte fur die Zdahler-
nummer ...230DIB.

2. Die Beschwerdefuhrerin bezahlt an die Beschwerdegegnerin 1 zur Abgeltung der far
Zahlungsaufforderungen, Sperrankindigungen sowie Sperrversuche geltend gemachten
Kosten einen Betrag in Hohe von 203,83 EUR.

3. Damit sind alle bisher geltend gemachten Forderungen der Beschwerdegegnerin 1
wegen der Belieferung des Hausgrundstucks abgegolten.
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Die gemaB § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung fir
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin 1 zu tragen.

Berlin, den 16.01.2017

Jargen Kipp
Ombudsmann



