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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten ber Nachforderungen der Beschwerdegegnerin, welche aus neu erstellten
Abrechnungen fur zundchst anhand geschdtzter Zahlersténde abgerechneter Lieferzeitrdume resul-
fieren.

Ausgehend von einem Anfangszdhlerstand von 97.281 kWh rechnete die Beschwerdegegnerin fir die
Abrechnungszeitrdume 2006/07 und 2007/08 anhand geschatzter Endzdahlerstande zundchst einen
Stromverbrauch von 3.400 kWh bzw. 4.535 kWh ab, wobei sie zum 26.08.2008 einen errechneten
Zahlerstand von 5.276 kWh bertcksichtigte. Den Zeitraum 2008/09 rechnete sie mit einem Ver-
brauch von 9 kWh ab. Diese Rechnung wies fir den 27.08.2008 einen als ,Errechnet” ausgewiesenen
Anfangszdhlerstand von 97.295,4 kWh und fir den 14.09.2009 einen als ,Kundenablesung” bezeich-
neten Endzdhlerstand aus. Inwieweit die nachfolgenden Verbrauchszeitrdume abgerechnet wurden,
ist zwischen den Beteiligten streitig. Im September 2014 erstellte die Beschwerdegegnerin fur die
Abrechnungszeitraume 2010/11, 2011/12 und 2012/13 teilweise anscheinend auch mehrfach Kor-
rekturrechnungen und rechnete den Zeitraum 2013/14 turnusgemdB ab. Hierbei berlcksichtigte sie
unter anderem zum 27.08.2010 einen Zdhlerstand von 97.312 kWh, zum 31.08.2011 von 17.925 kWh
und zum 31.08.2012 einen Zdhlerstand von 21.573 kWh. Im Ergebnis ergab sich eine Nachforderung
in Hohe von 7.279,12 EUR. Diesen Betrag buchte die Beschwerdegegnerin vom Konto der Beschwer-
defuhrerin ab. Diese lieB den Betrag zuruckbuchen.

Die Beschwerdefuhrerin meint, die geltend gemachte Nachforderung bestehe nicht in dieser Héhe.
Ausweislich der Korrekturrechnung fir den Zeitraum 2010/11 seien die geltend gemachten Strom-
kosten in von Héhe 5.055,57 EUR ausgeglichen. Zwar habe sie den als Zahlung aufgefuhrten Betrag in
Héhe von 7.279,12 EUR zurGckbuchen lassen, dieser beruhe jedoch auf nicht korrekten Abrechnun-
gen. Dies zeige sich bereits daran, dass der Verbrauch bis zu dem Zdahlerstand in H6he von 5.276 kWh
schon mit der Abrechnung fur den Belieferungszeitraum 2007/08 abgerechnet worden sei. Auch sei
der far den Zeitraum 2012/13 in Rechnung gestellte Verbrauch zum GroBteil bereits in der Abrech-
nung far den Zeitraum 2010/11 bertcksichtigt worden. Dies zeige der in den beiden Rechnungen auf-
gefuhrte nahezu identische Zahlerstand. Im Ubrigen habe ihr Ehemann seit 2010 zu den Ablesezeit-
punkten jeweils die aktuellen Zahlerstande mitgeteilt und zwar 13.993 kWh in 2010, 17.925 kWh in
2011, 21.573 kWh in 2012, 24.212 kWh in 2013 und 27.473 kWh in 2014.

Die Beschwerdefihrerin méchte erreichen, dass die Beschwerdegegnerin die Nachforderung redu-
ziert.

Die Beschwerdegegnerin hdlt an ihrer Forderung fest.

Da keine abgelesenen Zdhlerstdnde vorgelegen hdtten, habe man die Abrechnungen zunéchst an-
hand geschatzter Zahlerstdnde ermittelf. Erst im September 2014 habe der Ehemann der Beschwer-
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defuhrerin die Zdahlerstinde seit 2011 telefonisch weitergegeben. Aus diesem Grund seien die ent-
sprechenden Abrechnungen korrigiert worden. Insbesondere habe den urspranglich erstellten Rech-
nungen kein Berechnungsfehler zugrunde gelegen.

Hinsichtlich der Abrechnungen fur die Zeitraume 2006/07 und 2007/08 tragt die Beschwerdegegne-
rin vor, dass diese bereits 2009 zeitgleich mit der Erstellung der Abrechnung flr den Zeitraum
2008/09 korrigiert worden seien und legte die Korrekturrechnung far den Zeitraum 2007/08 vor.

Der zum Verfahren hinzugezogene Netzbetreiber trégt vor, dass ihm ursprunglich nur far den Sep-
tember 2013 und 2014 Ablesewerte der Beschwerdefuhrerin vorgelegen hdtten. Die Ablesewerte fur
die Jahre 2011 und 2012 seien ihm erst Anfang Oktober 2014 von der Beschwerdegegnerin mitgeteilt
worden.

Im Rahmen des Schlichtungsverfahrens hat die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefihrerin die
bislang entstandenen Kosten fur Mahnungen und Bankrickldufer durch eine Gutschrift auf das Kun-
denkonto erstattet. Sie hat angeboten, fir den Zeitraum vom 15.09.2009 bis zum 31.08.20011 eine
lineare Neuverteilung des Verbrauchs vorzunehmen. Die sich aufgrund von Preisénderungen erge-
bende Ersparnis in Héhe von 293,13 EUR wirde dem Kundenkonto der Beschwerdefihrerin gutge-
schrieben und somit die Forderung auf 6.985,99 EUR reduzieren. Diesen Vorschlag hat die Be-
schwerdeflhrerin abgelehnt.

I.
Nach hiesiger Ansicht ist der Schlichtungsantrag iberwiegend unbegrindet.

Aufgrund fehlender abgelesener Zdhlerstinde wurden diese zunéchst geschatzt und entsprechend
abgerechnet. Die von der Beschwerdefuhrerin vorgetragene Ubermittlung der abgelesenen Zdhler-
stdnde seit 2010 durch ihren Ehemann ist teilweise fehlgeschlagen. Wie der Netzbetreiber mitteilt,
liegen nur die Ablesekarten 2013 und 2014 vor. Dass die Schatzungen in den Jahren 2010, 2011 und
2012 zu niedrig ausgefallen sind, Idsst den Vergutungsanspruch der Beschwerdegegnerin nicht ent-
fallen. Der Geltendmachung steht auch § 18 Abs. 2 i. V. m. Abs. 1 Stromgrundversorgungsverordnung
(StromGVV] nicht entgegen, wonach Anspriche aus Berechnungsfehlern auf langstens drei Jahre
beschrankt sind. Denn ein Berechnungsfehler liegt - entgegen der dem Einigungsvorschlag der
Schlichtungsstelle zugrunde liegenden Annahme - nicht vor. Ein Fehler im Sinne des § 18 StromGVV
liegt nicht vor, wenn sich eine fur eine Abrechnung vorgenommene Schatzung spdter als zu niedrig
herausstellt. Bei dieser Beurteilung soll auch berlcksichtigt werden, dass die Zahlerstdnde deutlich
als ,rechnerisch ermittelte” Zahlerstdnde gekennzeichnet waren. Somit war fur die Beschwerdefuh-
rerin erkennbar, dass die Abrechnungen nicht auf abgelesenen Zdhlerstdnden beruhten. Insofern
konnte sich auf ihrer Seite auch kein schutzwurdiges Vertrauen bilden, welches zu einer unzuléssigen
Geltendmachung der Forderung seitens der Beschwerdegegnerin fuhren wurde.

Ausweislich der hier vorliegenden Abrechnungen ist die aus dem Abrechnungszeitraum 2010/11
stammende Forderung in Hohe von 5.055,57 EUR nicht von der Beschwerdefihrerin beglichen wor-
den. Es versteht sich von selbst, dass ein durch Lastschrift zundchst eingezogener und in der Rech-
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nung ausgewiesener Betrag, der anschlieBend zurtickgebucht wird, nicht als Zahlung bertcksichtigt
wird. Daran édndert auch die Tatsache nichts, dass die von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Ab-
rechnungen fur die Zeitraume 2010/11 vom 17.09.2014 und 2012/13 vom 13.09.2014 einen nahezu
identischen Zahlerstand zugrunde legen. Die Beschwerdefihrerin ubersieht, dass die von ihr vorge-
legte Abrechnung des Zeitraums 2012/13 nochmals korrigiert wurde und als Anfangszdhlerstand nun
den vom Ehemann der Beschwerdefuhrerin angegebenen Zdhlerstand von 21.573 kWh als Anfangs-
zahlerstand enthalt. Daraus folgt lediglich, dass der zundchst zu den in den Jahren 2012/13 gultigen
Preisen abgerechneten Verbrauch nun zu den gunstigeren Preisen der Vorjahre abgerechnet wird.

Auch der Verbrauch bis zu dem Zdahlerstand von 5.276 kWh ist - entgegen dem Vortrag der Be-
schwerdefihrerin - noch nicht beglichen. Zwar hat die Beschwerdegegnerin diesen zundchst abge-
rechnet, dann jedoch aufgrund einer Kundenablesung im Jahre 2009 die Abrechnungen Kkorrigiert
und das sich ergebende Guthaben erstattet. Dies ergibt sich aus den von der Beschwerdefuhrerin
vorgelegten urspringlich erstellten Rechnungen und den von der Beschwerdegegnerin vorgelegten
Korrekturrechnungen. Zu den ndheren Hintergranden hat keiner der Beteiligten vorgetragen, so dass
der als ,Kundenablesung” ausgewiesene Zdhlerstand von 97.304 kWh aus dem September 2009
unveréandert bleiben soll.

Daraus folgt, dass der diesen Zahlerstand Gbersteigende Verbrauch entsprechend abzurechnen und
zu bezahlen ist. Um hier zu einer einvernehmlichen Einigung zu gelangen, soll der Verbrauch unter
vollstandiger Bericksichtigung der Ablesewerte des Ehemanns der Beschwerdefihrerin verteilt wer-
den. Diese wurden in den Korrekturrechnungen erst seit der Abrechnung far den Zeitraum 2011/12
berlicksichtigt. Nicht berlcksichtigt wurde der im August 2010 abgelesene Wert von 13.993 kWh.
Ausgehend von dem von der Beschwerdefiihrerin abgelesenen Zdhlerstand zum 15.09.2009 von
97.304 kWh und dem nachtraglich mitgeteiltem Wert von 13.993 kWh zum 26.08.2010 ergibt sich fir
den Abrechnungszeitraum 2009/10 ein Verbrauch von 16.689 kWh. Bei einem Nettoarbeitspreis
19,20 ct/kWh ergeben sich Kosten in Hohe von 3.813,10 EUR (16.689 kWh x 19,20 ct/kWh zzgl. 19%
Mehrwertsteuer). Fur den Abrechnungszeitraum 2010/11 ist ausgehend von den vom Ehemann der
Beschwerdefihrerin angegebenen Zdahlerstinden von 13.993 im August 2010 und 17.925 kWh im
August 2011 ein Verbrauch von 3.932 kWh zugrunde zu legen. Aufgrund einer Anderung des Arbeits-
preises auf 21,77 ct/kWh netto zum 01.02.2011 ist dieser Verbrauch auf Zeitabschnitte aufzuteilen. Es
wird geschdtzt, dass in dem Zeitraum vom 27.08.2010 bis zum 31.01.2011 ca. 45% des Verbrauchs -
1.769 kWh - angefallen sind. Somit ergeben sich Kosten in Héhe von 964,53 EUR (1.769 kWh x 19,20
ct/kWh = 339,65 EUR und 2.163 kWh x 21,77 ct/kWh = 470,89 EUR zzgl. 19% Mehrwertsteuer). Damit
liegen die Gesamtkosten fir die beiden Abrechnungszeitrdume bei 4.777,63 EUR. Gegenuber den
zuvor geltend gemachten Kosten fir diese beiden Zeitrdume in Héhe von 5.169,94 EUR ergibt sich
eine Ersparnis fur die Beschwerdefuhrerin in Hohe von 392,31 EUR.

Somit reduziert sich die Nachforderung in Hohe von urspringlich 7.279,12 EUR auf 6.886,81 EUR.
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Unter Abwdgung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Die Beschwerdegegnerin schreibt dem Kundenkonto der Beschwerdefihrerin einen Be-
trag in Hoéhe von 392,31 EUR gut.

Die Beschwerdefihrerin begleicht die sich ergebende offene Forderung in Héhe von
6.886,81 EUR innerhalb von zwei Wochen nach Anerkennung der Empfehlung.

Berlin, den 4. September 2015

Jurgen Kipp
Ombudsmann



