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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten Gber die Wirksamkeit von Preiserh6hungen sowie die Abschlagsberechnung
der Beschwerdegegnerin.

Der Beschwerdefuhrer schloss im Mai 2021 einen Stromliefervertrag mit zundchst zwélfmonatiger
Erstlaufzeit sowie einer zwdlfmonatigen eingeschrénkten Preisgarantie bei der Beschwerdegegnerin
ab. Hierbei gab er seinen voraussichtlichen Jahresverbrauch mit 2.500 kWh/Jahr an. Laut Vertrags-
bestdtigung waren neben einem Neukundenbonus von 138,00 EUR, ein Grundpreis von
10,52 EUR/Monat, ein Arbeitspreis von 28,54 Cent/kWh sowie ein zusdtzlicher Abschlagsbonus von
123,00 EUR vereinbart. Die Einschrankung der Preisgarantie war wie folgt formuliert:

JAusgenommen sind Anderungen durch Umsatz- und/oder Stromsteuer, Messpreise und eventuelle
neue Steuern sowie Anderungen der Erneuerbare-Energien-Gesetz-Umlage, KWK- und Offsho-
re-Umlagen.”

Die Beschwerdegegnerin nahm die Belieferung vereinbarungsgemaB zum 01.07.2021 auf. Mit Wir-
kung zum November 2021 erhdhte die Beschwerdegegnerin die monatlich zu zahlenden Abschldge
von zuvor 55,92 EUR auf 137,39 EUR. Seit Januar 2022 zog die Beschwerdegegnerin monatliche Ab-
schldge von 220,29 EUR vom Konto des Beschwerdefihrers ein. Zur Begrundung verwies die Be-
schwerdegegnerin auch im Schlichtungsverfahren auf Preisanpassungsschreiben vom 22.10.2021
und vom 27.11.2021.

Der Beschwerdefthrer trégt vor, die von der Beschwerdegegnerin vorgenommenen Preiserh6hungen
seien unwirksam. Auch die Abschlagsberechnung sei fehlerhaft.

Im Schlichtungsverfahren hat der Beschwerdefihrer eine ordentliche Kundigung zum Ablauf der
Erstlaufzeit an die Beschwerdegegnerin ubersandt.

Der Beschwerdefuhrer begehrt die Anpassung der Abschl@ige sowie die Ricknahme der Preiserho-
hungen.

Die Beschwerdegegnerin bietet eine vorzeitige Vertragsbeendigung an.

Sie tragt vor, dass wegen der gestiegenen Beschaffungspreise der urspringliche Tarif nicht mehr
verfagbar sei. Der Beschwerdefuhrer habe jeweils die Maglichkeit gehabt, den Vertrag zum Wirksam-
werden der Preiserh6hung zu kindigen. Das habe er nicht getan.
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Der Schlichtungsantrag ist begrindet.

Weder die Preiserh6hung vom 22.10.2021 noch die Preiserhéhung vom 27.11.2021 halten einer recht-
lichen Uberprifung stand. Laut Vertrag hatten die Beteiligten eine eingeschrankte Preisgarantie fur
die gesamte Erstlaufzeit des Vertrags vereinbart. Hiervon ausgenommen waren nur die oben ge-
nannten Steuern und Umlagen. In beiden Preiserhéhungsmitteilungen verweist die Beschwerdegeg-
nerin lefztlich auf die gestiegenen Beschaffungskosten. Diese sind jedoch gerade nicht von der
Preisgarantie ausgenommen.

Nach Kenntnis der Schlichtungsstelle hat es wdhrend der bisherigen Vertragslaufzeit lediglich zum
01.01.2022 Verdnderungen bei den Preisbestandteilen gegeben, die fur den Vertrag des Beschwerde-
fUhrers von der Preisgarantie ausgenommen sind. Dabei ist es allerdings insgesamt nicht zu einer
Kostenerhdhung, sondern zu einer Kostenersparnis gekommen. So ist der staatlich beeinfluss-
te/festgelegte Kostenblock bei der EEG-Umlage, der Offshore-Umlage, der Umlage nach KWKG, der
§19 StromNEV-Umlage sowie der Abschaltbare-Lasten-Umlage zum 01.01.2022 von zuvor
7,59 Cent/kWh (netto) auf insgesamt 4,96 Cent/kWh (netto) gesunken.

Auch die von der Beschwerdegegnerin vorgenommen Abschlagsberechnung ist der Héhe nach nicht
nachvollziehbar. Die Abschl@ige missen sich an den urspriinglich vereinbarten Preisen orientieren.
Ausgehend von den oben genannten Preisen ergeben sich bei einem Jahresverbrauch von 2.800 kWh
Kosten in Hohe von 925,48 EUR (Arbeitspreis 799,12 EUR + 126,24 EUR Grundpreis). Zieht man den
Abschlagsrabatt von insgesamt 123,00 EUR ab, verbleiben ohne Einbeziehung des erst mit der
Schlussrechnung zu bertcksichtigenden Neukundenbonus Gesamtkosten in Hohe von 803,48 EUR.
Bislang hat der Beschwerdefuhrer nach eigenen Angaben Zahlungen in Hoéhe von insgesamt
1.200,75 EUR (2 x 76,63 EUR, 2 x 55,92 EUR, 2 x 137,39 EUR, 3 x 220,29) an die Beschwerdegegnerin
geleistet. Selbst wenn der Beschwerdefthrer den voraussichtlichen Jahresverbrauch etwas Uber-
schreiten sollte, ist damit schon jetzt eine deutliche Uberzahlung eingetreten. Weitere Abschlagszah-
lungen muss der Beschwerdefthrer daher nach hiesiger Uberzeugung nicht mehr vornehmen.
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Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wirdigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

1. Die mit Schreiben vom 22.10.2021 und vom 27.11.2021 mitgeteilten Preiserhdhun-
gen sind unwirksam.

2. Die Beschwerdegegnerin verzichtet auf die Einziehung weiterer Abschl@ge bis zum
Ende der ordentlichen Vertragslaufzeit.

3. Im Rahmen der nach Lieferende zu erstellenden Schlussrechnung bertcksichtigt die
Beschwerdegegnerin ausschlieBlich die bei Vertragsschluss vereinbarten Preise,
soweit es innerhalb der Laufzeit keine nachgewiesenen Anderungen der Umsatz-
und/oder Stromsteuer, Messpreise und eventuelle neue Steuern sowie Anderungen
der Erneuerbare-Energien-Gesetz-Umlage, KWK- und Offshore-Umlagen gegeben
hat.

Die gem@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu tragen.

Berlin, den 4. April 2022

Jurgen Kipp
Ombudsmann



