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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten Gber die vom Netzbetreiber vorgenommene Defektumrechnung nach einem
Zahlerdefekt.

Der Beschwerdefihrer wird seit mehreren Jahren von der Beschwerdegegnerin mit Strom beliefert.
Der streitgegenstandliche Zweitarifzahler (HT- und NT-Laufwerk) wurde im Oktober 2008 an der Lie-
ferstelle verbaut und im Médrz 2019 nach einem festgestellten Zahlerdefekt durch den Netzbetreiber
ausgebaut. Im Anschluss nahm der Netzbetreiber fur die Jahre 2016 bis 2018 Defektumrechnungen
vor und legte als Referenzzeitraum den Zeitraum vom 21.02.2011 bis zum 31.12.2012 zu Grunde.

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, insbesondere die Defektumrechnung far 2018 sei fehlerhaft. Das
Jahr 2018 sei tberdurchschnittlich warm gewesen, er und seine Frau hdtten die Wohnung in diesem
Jahr vergleichsweise wenig genutzt und zudem im Frihjahr 2018 Iangere Zeit im Ausland verbracht.
Die vom Netzbetreiber angebotene Uberprifung anhand eines Zdahlerstands vom Mdarz 2020 lehne er
ab, da 2019 wiederum nicht mit dem Jahr 2018 vergleichbar sei.

Der Beschwerdefuhrer begehrt im Ergebnis eine Reduzierung der Defektumrechnung fur das Jahr
2018 auf insgesamt 5.000 kWh (von ca. 8.500 kWh).

Der Netzbetreiber bietet an, die Defektumrechnung auf Grundlage von im Mdarz 2020 abgelesenen
Zahlerstanden zu Gberprifen, lehnt aber die vom Beschwerdefthrer geforderte pauschale Anderung
ab.

Die Beschwerdegegnerin verweist auf die Stellungnahmen des Netzbetreibers.

I.
Der Schlichtungsantrag ist iberwiegend unbegrindet.

Die Schlichtungsstelle geht nach den ihr vom Netzbetreiber Gbermittelten Unterlagen und Zahler-
sténden davon aus, dass der Defekt an dem im Mdrz 2018 ausgebauten Zdhler nach dem 20.02.2018
eingetreten sein muss, da nach diesem Zeitpunkt kein Verbrauch mehr Gber das NT-Zdéhlerwerk er-
fasst worden ist. Ob auch davor bereits ein wirklicher Zdhlerdefekt vorgelegen hat oder méglicher-
weise nur das Tarifschaltgerdt (HT-/NT Verteilung) nicht korrekt gearbeitet hat, lasst sich nicht ab-
schlieBend beurteilen. Die Indizien sprechen aber eher gegen einen Zdhlerdefekt vor dem 20.02.2018,
da der Uber den Zdhler erfasste Gesamtverbrauch zwischen Februar 2011 und Februar 2018 eher
unauffallig bzw. relativ stabil ist. Der zwischen Februar 2012 und Februar 2018 Uber den streitgegen-
standlichen Zdhler erfasste Gesamtverbrauch betrdgt ca. 67.900 kWh. Das entspricht einem jahrli-
chen Durchschnittsverbrauch von ca. 8.700 kWh.
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Uber die Defektumrechnungen des Netzbetreibers wird dem Beschwerdefthrer fur den Zeitraum vom
11.02.2016 bis zum 21.02.2019 ein Gesamtverbrauch von ca. 27.000 kWh in Rechnung gestellt. Das
entspricht einem jahrlichen Durchschnittsverbrauch von ca. 9.000 kWh, also ca. 700 kWh/Jahr we-
niger als der langjéhrige Durchschnitt. Unterstellt man ferner, dass der Gesamtverbrauch noch bis
zum Februar 2018 korrekt Uber den Zahler erfasst worden ist, werden dem Beschwerdefuhrer durch
die Defektumrechnungen fir den Zeitraum vom 11.02.2016 bis zum 20.02.2018 insgesamt sogar ca.
1.800 kWh weniger Strom in Rechnung gestellt, als tatséchlich Strom in diesem Zeitraum Uber den
Zahler erfasst worden ist (abgerechnet neu: 18.141 kWh, erfasst urspringlich: 19.974 kWh). Selbst
wenn man also zugunsten des Beschwerdefihrers davon ausgeht, dass der Verbrauch im Jahr 2018
witterungsbedingt und durch eine gednderte/verringerte Nutzung der Lieferstelle unterproportional
gewesen ist, wird der Beschwerdefihrer nach hiesiger Einschdtzung in der Gesamtschau der Defek-
tumrechnung eher bevorteilt als benachteiligt.

Der Vorschlag des Netzbetreibers zu einer nochmaligen Uberprifung anhand der Zéhlersténde vom
Mdrz 2020 wird seitens der Schlichtungsstelle dennoch aufgegriffen. Unter rein klimatischen Ge-
sichtspunkten ist das Jahr 2019 im Vergleich zum Jahr 2018 bislang jedenfalls nicht nachteiliger fur
den Nutzer von Wérmestrom. Im Sinne des Schlichtungsgedankens sollte der Netzbetreiber aber far
den Fall eines hdheren Verbrauchs mit dem neuen Zahler im Zeitraum von Mdrz 2019 bis Marz 2020
von einer Anderung der bisherigen Defektumrechnung zu Lasten des Beschwerdefiihrers absehen.

Unter Abwdgung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

Der Beschwerdefuhrer Ubermittelt dem Netzbetreiber im Mdrz 2020 von ihm abgelesene
Zahlerstande. Ergeben sich dabei Abweichungen von mindestens 20% im Vergleich zur
bisherigen Defektumrechnung, nimmt der Netzbetreiber fir den Fall eines geringeren
Verbrauchs eine nochmalige Korrektur der Defektumrechnungen unter Berticksichtigung
der Verbrauchsdaten des neu eingebauten Zdhlers vor. Die Beschwerdegegnerin Uber-
nimmt eventuelle Anderungen der Defektumrechnung in den dann zu erstellenden Kor-
rekturrechnungen gegentber dem Beschwerdefuhrer. In allen anderen Fdllen erkennt
der Beschwerdefuhrer die streitgegenstdandlichen Korrekturrechnungen an.
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Die nach § 111 b Abs. 6 S. 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 S. 1 Kostenordnung fur die
Schlichtungsstelle Energie zu erhebende Fallpauschale ist gemdB § 2 S. 2 der Kostenordnung von der
Beschwerdegegnerin und vom Netzbetreiber je zur Halfte zu tragen.

Berlin, den 05. September 2019

Jurgen Kipp
Ombudsmann



