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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten Gber einen Schadensersatzanspruch des Beschwerdeflhrers wegen einer
Versorgungsstoérung im Stromnetz der Beschwerdegegnerin.

Am 17.06.2021 war die Stromversorgung der Lieferstelle des Beschwerdefuhrers als Folge eines de-
fekten Mittelspannungskabels unterbrochen. Nachdem die Beschwerdegegnerin die Stromversor-
gung ca. eine Stunde spater wiederhergestellt hatte, funktionierte der Kuhlschrank des Beschwerde-
fuhrers nicht mehr. Der Beschwerdefuhrer verlangt seither erfolglos von der Beschwerdegegnerin
Schadensersatz fur den beschddigten Einbaukuhlschrank.

Der Beschwerdefthrer trigt vor, der Netzbetreiber sei fur den Uberspannungsschaden an seinem
Gerdt verantwortlich. Er kdnne sich nicht auf die Regelungen der Niederspannungsanschlussverord-
nung berufen, weil der Fehler im Mittelspannungsnetz aufgetreten sei. Es sei unverstandlich, dass die
Beschwerdegegnerin seinen Schaden nicht bezahlen wolle. Ihm sei bekannt, dass die Beschwerde-
gegnerin seinem Nachbarn einen Uberspannungsschaden aus dem Jahr 2018 ersetzt habe. Die Be-
schwerdegegnerin durfe Anschlussnutzer nicht ungleich behandeln.

Der BeschwerdefUhrer verlangt von der Beschwerdegegnerin den Ersatz eines nicht ndher bezifferten
Schadensersatzbetrages.

Die Beschwerdegegnerin lehnt eine Kosteniibernahme ab.

Sie ist der Auffassung, sie habe den Schaden weder vorsdtzlich noch fahrléssig verursacht. Der
Schaden an einer Kabelmuffe eines Erdkabels des Mittelspannungsnetzes sei unvorhergesehen ein-
getreten. Das Kabelnetz halte sie entsprechend der technischen Vorgaben ereignisorientiert in Stand,
weil eine regelmdBige Wartung wirtschaftlich nicht zumutbar sei. Als Folge von Versorgungsausfdllen
kénnten im hauseigenen Kabelnetz kurzzeitige minimale Uberspannungen beim Wiedereinschalten
des Stroms entstehen, die im Einzelfall zu Schaden fithren kénnten. Diese Uberspannungen seien
aber technisch nicht vermeidbar. Kunden kénnten sich durch geeignete SchutzmaBnahmen gegen
Schaden schatzen. Ihr sei nur eine weitere Schadensmeldung in einer anderen StraBe bekannt, bei
der aber ebenfalls Anspriche abgelehnt worden seien. Einen Auszahlungsbetrag fir den namentlich
benannten Nachbarn des Beschwerdefihrers kdnne sie nicht in ihren Daten finden.
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I.
Der Schlichtungsantrag ist nach derzeitigem Sachstand unbegrindet.

Die Beschwerdegegnerin haftet fur die beim Beschwerdefuhrer entstandenen Schéden weder aus
§ 280 Abs. 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) in Verbindung mit dem Anschlussnutzungsverhdltnis
gemd@B § 3 Niederspannungsanschlussverordnung (NAV) noch aus § 1 Produkthaftungsgesetz
(ProdHaftG) oder § 823 BGB.

Es ist bereits nicht nachgewiesen, dass an der Lieferstelle des Beschwerdefihrers eine ldnger anhal-
tende Uberspannung des Versorgungsnetzes aufgetreten ist, die die Beschadigung des Einbaukihl-
schranks verursacht hat. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs liegt eine GbermdBige
Uberspannung vor, wenn der Bereich von Spannungsschwankungen, mit denen der Verkehr rechnen
muss, nicht mehr eingehalten ist (vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs vom 25.02.2014 - VI ZR 144/13,
Rn 10.). Als unzuléssige Uberspannung wére es anzusehen, wenn z. B. die Spannung an der Liefer-
stelle des Beschwerdeflhrers fur einen Idingeren Zeitraum als nur das kurze Einschaltmoment erheb-
lich héher als die vorgesehenen 230 Volt gewesen wdre. In dem ausgeurteilten Fall hatte ein defekter
Nullleiter dazu gefihrt, dass die zul@ssige Spannung an der Lieferstelle dauerhaft erheblich uber-
schritten wurde. Dies fuhrt in der Regel immer zu Schdden an zahlreichen elektrischen Gerdten, weil
diese weder auf eine Spannung von mehr als 230 Volt ausgelegt sind, noch ausgelegt sein mussen.

Im vorliegenden Fall sprechen die Umstdnde, dass weder bei Nachbarn noch beim Beschwerdefhrer
am 17.06.2021 weitere Schaden zu verzeichnen waren, eindeutig dafur, dass keine solche unzuléssi-
ge Uberspannung aufgetreten ist. Vielmehr handelt es sich bei den Spannungsspitzen im Millisekun-
denbereich (sogenannte transiente Uberspannungen), wie sie in Kundenanlagen beim Wiederein-
schalten des Stroms auftreten kénnen, um Spannungsschwankungen, mit denen im Verkehr zu
rechnen ist. Zugelassene elekirische Gerdte sollten diese kurzeitigen Spannungsspitzen schadlos
Uberstehen kénnen, wenn sie technisch einwandfrei produziert und im einwandfreien Zustand sind.

Dass der Ausfall der Stromversorgung als solcher den Defekt bereits verursacht hat, ist unwahr-
scheinlich. Elektrische Gerate sind in aller Regel nur funktionslos, wenn die Stromversorgung pl6tz-
lich unterbrochen wird. Jedenfalls sollten elekirische Gerdite, soweit sie nicht uberaltert oder bereits
vorgeschddigt sind, einen Ausfall der Stromversorgung schadlos Uberstehen.

Bei empfindlichen elektronischen Bauteilen, wie es auch z. B. die Steuerungen von modernen Kuhl-
schrdanken sind, sind Schdden durch Schalthandlungen nicht auszuschlieBen. Fur Schéden, die durch
notwendige Schalthandlungen entstehen, haftet die Beschwerdegegnerin jedoch nicht, weil sie die
kurzzeitigen Uberspannungen dabei nicht vermeiden kann.

Es ist auch keine Pflichtverletzung der Beschwerdegegnerin, die eine Voraussetzung fir eine Haftung
nach § 280 BGB i. V. m. § 3 NAV wadre, ersichtlich. Die Beschwerdegegnerin hat keine generelle
Pflicht, im Erdboden verlegte Stromkabel regelmdaBig einer Prufung zu unterziehen, weil dies mit ei-
nem unvertretbaren Aufwand verbunden ware.

Ein Schadensersatzanspruch nach § 1 Abs. 1 ProdHaftG scheidet im vorliegenden Fall ebenfalls aus,
weil keine ibermaBige Uberspannung an der Lieferstelle nachgewiesen ist. Die Grinde, aus denen ein
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Verteilnetzbetreiber als Hersteller des Produktes Strom nicht verpflichtet ist, fur Schaden der An-
schlussnehmer einzustehen, die durch einen Ausfall der Versorgung oder durch kurzzeitige, physika-
lisch unvermeidbare sogenannte transiente Uberspannungen beim Wiedereinschalten des Stroms
entstehen, hat die Schlichtungsstelle in der im Internet veroffentlichten Schlichtungsempfehlung
LEmpfehlung zur Schadensersatzpflicht des Netzbetreibers bei kurzzeitiger Untferbrechung der An-
schlussnutzung bzw. bei kurzzeitiger Uberspannung “vom 24.10.2013 ausfihrlich dargelegt.

Der Beschwerdefihrer kann sich schlussendlich nicht darauf berufen, die Beschwerdegegnerin be-
handle ihn nicht ebenso wie andere Anschlussnutzer, deren Schdden sie ersetzt habe. Die Be-
schwerdegegnerin bestreitet, den vom Beschwerdefihrer angegebenen Nachbarn fir einen Uber-
spannungsschaden entschadigt zu haben. Der Beschwerdefthrer beruft sich darauf, er habe den
entsprechenden Uberweisungsbeleg einsehen kénnen.

Es kann in vorliegenden Fall dahinstehen, ob es die Entschadigungszahlung gegeben hat oder nicht.
Denn unstreitig handelte es sich nicht um die identische Versorgungsstérung im Jahr 2021, sondern
um ein Ereignis aus dem Jahr 2018. Es ist véllig unklar, warum seinerzeit die Stromversorgung ge-
stdrt war und ob seinerzeit auch nur ein einzelnes Gerat nach dem Wiedereinschalten der Stromver-
sorgung defekt war. Weil die Beschwerdegegnerin aus den oben genannten Grinden nicht fur alle
Schaden haften muss, die in irgendeinem kausalen Zusammenhang mit einer Versorgungsstorung
stehen, ist ein Vergleich mit anderen Schadensereignissen nicht aussagekraftig.

Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

Der BeschwerdefUhrer hat gegen die Beschwerdegegnerin wegen der Versorgungssto-
rung vom 17.06.2021 keinen Anspruch auf Schadensersatz.

Die gem@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu tragen.
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Berlin, den 5. Oktober 2021

Jargen Kipp
Ombudsmann



