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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten Gber die Wirksamkeit der von der Beschwerdegegnerin ausgesprochenen
Kandigung.

Der BeschwerdefUhrer schloss im Februar 2019 einen Stromliefervertrag bei der Beschwerdegegnerin
mit zundchst zwolfmonatiger Mindestbelieferungszeit (Arbeitspreis 26,38 Cent/kWh, Grundpreis
7,59 EUR/Monat) ab dem 01.05.2019 ab. In der Vertragsbestatigung befand sich noch folgender Hin-
weis:

,Der Vertrag kann mit einer I-monatigen Frist zum 30.04.2020 gekindigt werden, ansonsten verldn-
gert er sich automatisch um 1 weiteren Monat.”

Mit Schreiben vom 27.10.2021 kiindigte die Beschwerdegegnerin den Liefervertrag mit Hinweis auf
die stark gestiegenen Beschaffungspreise mit Wirkung zum 30.11.2021. Das von der Beschwerde-
gegnerin in diesem Schreiben unterbreitete Angebot lber eine Weiterbelieferung zu neuen Konditio-
nen (24 Monate Laufzeit, Arbeitspreis 31,31 Cent/kWh, Grundpreis 5,62 EUR/Monat) nahm der Be-
schwerdefihrer nicht an. Das Vertragsverhdltnis wurde von der Beschwerdegegnerin anschlieBend
schlussabgerechnet.

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, die kurzfristig ausgesprochene Kindigung der Beschwerdegegnerin
sei unwirksam. Das neue Angebot habe Uber den Konditionen des Grundversorgers gelegen und sei
inakzeptabel gewesen. Die Beschwerdegegnerin sei verpflichtet, ihn mindestens bis zum 30.04.2022
nach den urspranglichen Konditionen weiter zu beliefern.

Der Beschwerdefuhrer begehrt sinngemdB eine Fortsetzung des im Februar 2019 abgeschlossenen
Vertrags bis mindestens 30.04.2022.

Die Beschwerdegegnerin lehnt eine Wiederaufnahme der Belieferung ab.

Sie habe das Vertragsverhaltnis mit Schreiben vom 27.10.2021 ordentlich und fristgemdaB zum
30.11.2021 gekundigt. Da der Beschwerdeflhrer das neue Vertragsangebot nicht angenommen habe,
habe sie die Belieferung zum 30.11.2021 beendet.
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Der Schlichtungsantrag ist unbegrundet.

Die Kundigung der Beschwerdegegnerin vom 27.10.2021 ist wirksam. Nach den vertraglichen Rege-
lungen konnte der Vertrag nach Ablauf der Erstlaufzeit (30.04.2021) jederzeit von beiden Seiten mit
einer Frist von einem Monat zum Monatsende gekindigt werden. Davon hat die Beschwerdegegnerin
Gebrauch gemacht. Die Beschwerdegegnerin war auch nicht verpflichtet, dem Beschwerdefihrer
Tarifkonditionen anzubieten, die zwingend unter denen des 6rtlichen Grundversorgers liegen. Die
Tarifgestaltung liegt grundsatzlich in der Entscheidungshoheit der Lieferanten. Es gibt keinen gesetz-
lichen Anspruch darauf, dass Sonderkundenvertrdge immer gunstiger sein muissen als die jeweils
aktuellen Konditionen der Grundversorgung.

Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

Die Kundigung des Vertrags durch die Beschwerdegegnerin ist wirksam.

Die gemd@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 4 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu fragen.

Berlin, den 7. April 2022

Jurgen Kipp
Ombudsmann



