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Schlichtungsempfehlung

Die Befeiligten streiten (ber Schadensersatzanspriche der Beschwerdeflhrerin gegen die Be-
schwerdegegnerin 1 im Zusammenhang mit einem Lieferantenwechsel sowie Zahlungsansprache der
Beschwerdegegnerin 2 gegen die Beschwerdefuhrerin.

Die Beschwerdefihrerin wurde seit Juni 2013 von der Beschwerdegegnerin 1 in einem sogenannten
Sozialtarif mit Strom beliefert. Hierbei war vertraglich vereinbart, dass die Beschwerdefuhrerin unter
regelmaBiger Vorlage eines ALG-Il Bescheids unabhéngig von ihrem tatséchlichen Verbrauch nur
einen monatliche Betrag von 47,00 EUR an die Beschwerdegegnerin 1 fur den gesamten Strombezug
zu zahlen hatte. Mit Schreiben vom 06.06.2016 teilte die Beschwerdegegnerin 1 der Beschwerdefuh-
rerin mit, dass der Sozialtarif riGckwirkend ab Juni 2016 nicht mehr angeboten wird. Hierauf bean-
tragte die Beschwerdefuhrerin am 09.06.2016 Uber ein Vergleichsportal den Abschluss eines neuen
Liefervertrags mit Lieferbeginn zum 01.07.2016 bei der Beschwerdegegnerin 2. Im weiteren Verlauf
ordnete der Netzbetreiber (Beschwerdegegnerin 3) nach bilateraler Ricksprache mit der Beschwer-
degegnerin 2 die Belieferung rickwirkend zum 11.05.2016 auf die Beschwerdegegnerin 2 zu, die hie-
rauf Abschldge ab Mai 2016 von der Beschwerdefuhrerin nachforderte.

Im Schlichtungsverfahren hat die Beschwerdegegnerin 2 die in diesem Zusammenhang entstande-
nen Mahnkosten ausgebucht.

Die Beschwerdefuhrerin trégt vor, sie habe im Juni und Juli 2016 Abschl@ge Gber den eigentlich ver-
einbarten Sozialtarif hinaus an die Beschwerdegegnerin 1 uberwiesen, da sie nach vorherigen Mittei-
lungen der Beschwerdegegnerin 2 von einem Lieferantenwechsel frihestens zum 01.08.2016 aus-
gegangen sei.

Die Beschwerdefihrerin begehrt im Ergebnis die Ruckzahlung der Abschlége far Juni und Juli 2016
von der Beschwerdegegnerin 1 sowie die Erstattung der Mehrkosten aus dem vorzeitigen Lieferan-
tenwechsel.

Die Beschwerdegegnerin 1 hat keinen Antrag gestellt.

Die Beschwerdegegnerin 2 besteht auf dem Ausgleich der aktuellen Abschlagsforderungen.

lhr sei zundchst vom Netzbetreiber (Beschwerdegegnerin 3] ein Lieferantenwechsel zum 01.08.2016
bestatigt worden. Im weiteren Verlauf habe sich herausgestellt, dass durch Kundigung der Netznut-
zungsvertrdge zwischen der Beschwerdegegnerin 3 und der Beschwerdegegnerin 1 die Belieferung
durch die Beschwerdegegnerin 1 bereits zum 10.05.2016 geendet habe. Um eine vergleichsweise
teure Belieferung uber den Grundversorger zu vermeiden, sei mit der Beschwerdegegnerin 3 eine
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rickwirkende Zuordnung ab dem 11.05.2016 vereinbart worden. Die Beschwerdefuhrerin sei in diesem
Zusammenhang verpflichtet, die vertraglich vereinbarten Abschldge von monatlich 83,00 EUR zu
zahlen.

Die Beschwerdegegnerin 3 hat den Vortrag der Beschwerdegegnerin 2 bestdatigt.

Die Beschwerdegegnerin 1 sollte die von der Beschwerdefthrerin im Juni und Juli 2016 gezahlten
Abschlige umgehend erstatten sowie eine zusdtzliche Ausgleichszahlung in Héhe von ca. 40,00 EUR
an die Beschwerdefuhrerin leisten.

Nach ubereinstimmendem Vortrag der Beschwerdegegnerinnen 2 und 3 endete das Lieferverhdltnis
zwischen der Beschwerdegegnerin 1 und der Beschwerdefuhrerin faktisch bereits zum 10.05.2016.
Die von der Beschwerdefihrerin an die Beschwerdegegnerin 1 gezahlten Abschldge far Juni und Juli
2016 sind vor diesem Hintergrund zuruckzuzahlen. Zudem sind der Beschwerdefihrerin zumindest
far den Zeitraum vom 11.05.2016 bis 31.05.2016 Mehrkosten durch die vorzeitige Lieferaufnahme der
Beschwerdegegnerin 2 entstanden, da die Kundigung des Sozialtarifs durch die Beschwerdegegnerin
1 erst mit Wirkung zum Juni 2016 erfolgt ist. Die genaue Hohe der Mehrkosten ist mangels exakter
Verbrauchswerte fur diesen Zeitraum nicht bestimmbar. Sie dirften einen Betrag von 40,00 EUR
jedoch nicht Ubersteigen.

Die Beschwerdefuhrerin ist wiederum zum Ausgleich der Abschlagsforderungen der Beschwerde-
gegnerin 2 verpflichtet.

Zwar hat die Beschwerdefihrerin den Lieferantenwechsel zur Beschwerdegegnerin 2 erst im Juni
2016 und mit Lieferbeginn zum 01.07.2016 beantragt. Allerdings sind ihr im Ergebnis durch die ruck-
wirkende Zuordnung zum 10.05.2016 keine zus@tzlichen Mehrkosten entstanden. Ohne die ruckwir-
kende Zuordnung wdre im Zeitraum vom 11.05.2016 bis 31.07.2016 die Belieferung durch den 6rtli-
chen Grund-/Ersatzversorger erfolgt, dessen Konditionen héher sind als die der Beschwerdegegnerin
2. Vor diesem Hintergrund ist die Beschwerdefuhrerin unabhdngig von Rickzahlungsanspruchen
gegenuber der Beschwerdegegnerin 1 zum Ausgleich der monatlich zu zahlenden Abschlége an die
Beschwerdegegnerin 2 verpflichtet.
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Unter Abwdgung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

1. Die Beschwerdegegnerin 1 nimmt bis zum 31.10.2016 eine Ruckzahlung der von der
Beschwerdefuhrerin fur Juni und Juli tatsdchlich gezahlten Abschlége zuzuglich einer
Ausgleichszahlung in Héhe von 40,00 EUR auf ein von der Beschwerdefthrerin zu be-
nennendes Konto vor.

2. Die Beschwerdefihrerin zahlt ebenfalls bis spatestens 31.10.2016 die derzeit noch
offenen Abschldge der Beschwerdegegnerin 2. Mahnkosten werden von der Beschwer-
degegnerin 2 in diesem Zusammenhang nicht geltend gemacht.

Die nach § 111b Abs. 6 S. 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 2 S. 2 und § 4 Abs. 6 S. 1 der Kostenord-
nung far die Schlichtungsstelle Energie zu erhebende Fallpauschale ist nur von der Beschwerdegeg-
nerin 1 zu tragen.

Berlin, den 10.10.2016

Jurgen Kipp
Ombudsmann



