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Schlichtungsempfehlung

I
Die Beteiligten streiten uber die Wirksamkeit einer Preiserh6hung der Beschwerdegegnerin.

Die Beschwerdegegnerin belieferte die Beschwerdefuhrerin vom 01.04.2019 bis zum 31.03.2021 mit
Strom. In der Vertragsbestdtigung waren auf der ersten Seite unter anderem ein Grundpreis von
6,92 EUR brutto/Monat, ein Arbeitspreis von 23,50 ct/kWh, eine Vertragslaufzeit von zwolf Monaten
sowie eine Preisgarantie fir zwolf Monate aufgefthrt. Inmitten der Erlduterungen fir einzelne Preis-
bestandteile fuhrte die Beschwerdegegnerin auf Seite 3 des Schreibens aus: ,Preisanpassung. Ab
dem zweiten Belieferungsjahr - konkret ab dem dreizehnten Monat wird Ihr Tarif Dauer Garantie fol-
gendermalBen angepasst: Arbeitspreis funfunddreiBig Cent pro KWh, Grundjpreis finfunadzwanzig Euro
pro Monat. Alle Preise verstehen sich inklusive der gesetzlichen Mehrwertsteuer. Aufgrund Dessen
haben Sie ein Sonderkindigungsrecht. Unsere Tarife als auch Rechnungen sind absolut fransparent
und einfach nachzuvollziehen. “ Die Beschwerdegegnerin hinterlegte mit Datum vom 01.02.2020 im
Online-Kundenportal des Beschwerdefuhrers eine Mitteilung Uber die Preisdnderung ab dem
01.04.2020. Mit Schreiben vom 15.02.2021 widersprach die Beschwerdeflhrerin der Preiserhéhung
fur das zweite Belieferungsjahr.

Sie tragt vor, die Anklindigung der Preiserh6hung in der Vertragsbestétigung sei ihr entgangen. Sie
habe keine E-Mail mit einem Hinweis auf eine Preiserhéhung erhalten. Die Preiserh6hungsmitteilung
im Kundenportal habe sie erst am 19.01.2021 zur Kenntnis genommen und daraufhin der Anderung
widersprochen.

Die Beschwerdefuhrerin verlangt von der Beschwerdegegnerin eine korrigierte Schlussrechnung, in
der die urspringlich bestatigten Arbeits- und Grundpreise abgerechnet werden.

Die Beschwerdegegnerin stellt keinen Antrag.

Uber den Antrag ist gemaB § 7 Abs. 1 Satz 7 der Verfahrensordnung fir die Schlichtungsstelle Energie
allein nach Aktenlage zu entscheiden, weil die Beschwerdegegnerin sich trotz Aufforderung nicht
zum Beschwerdevortrag geduBert hat.

Der Schlichtungsantrag ist begrindet.

Die Beschwerdefthrerin hat gegen die Beschwerdegegnerin einen Anspruch darauf, dass die
Schlussrechnung unter Bertcksichtigung eines Grundpreises von 6,92 EUR/Monat brutto sowie eines
Arbeitspreises von 23,50 ct/kWh brutto gedndert wird.



Q Schlichtungsstelle
O EnergieelV.

Die Preiserhohung der Beschwerdegegnerin fir das zweite Belieferungsjahr ist unwirksam.

Die Beschwerdegegnerin kann sich nicht darauf berufen, sie habe die Beschwerdefuhrerin bereits in
der Vertragsbestatigung auf die ab dem 13. Belieferungsmonat erhéhten Preise hingewiesen. Der
Hinweis ist ohne graphische Hervorhebung als Unterpunkt zwischen zehn detaillierten Hinweisen zu
Preisbestandteilen wie Netzentgelten, Entgelten flr Messstellenbetrieb und Messdienstleistungen,
hoheitlich veranlassten Umlagen sowie einem Hinweis auf die Unentgeltlichkeit des Lieferanten-
wechsels eingefugt. Die neuen Preise sind nicht als Ziffern, sondern im FlieBtext als ausgeschriebene
Zahlen benannt. In der Gesamtschau ist diese Darstellung geeignet, die beabsichtigte Preisinderung
zu verschleiern. Den meisten Verbrauchern durfte die erhebliche Preiserh6hung inmitten der fur sie
eher nachrangigen Beschreibung der Preisbestandteile entgehen. Die Beschwerdegegnerin hat die
Beschwerdefihrerin in der Vertragsbestdatigung jedenfalls nicht auf transparente und verstdndliche
Weise gemaB § 41 Abs. 3 Satz 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) a. F. Gber die beabsichtigte Verdn-
derung der Vertragsbedingungen unterrichtet. Der Hinweis auf das Sonderkindigungsrecht dndert an
dieser Einschatzung nichts.

Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefihrerin die Preiserh6hung auch nicht fristgerecht in
dem Schreiben vom 01.02.2020 im Kundenportal angekindigt.

Nach den in den Vertrag einbezogenen Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) muss eine Preis-
erhéhung mindestens vier Wochen vor Wirksamwerden brieflich angekindigt worden sein. Wenn der
Kunde der Nutzung der elektronischen Kommunikation zugestimmt hat, genligt nach § 6 Abs. 2 der
AGB auch eine Information per E-Mail oder durch Einstellen im Kundenportal.

Soweit die Beschwerdegegnerin nach ihren AGB eine Einstellung von Preiserhéhungen im Kunden-
portal genltgen lésst, ist eine solche Bestimmung als unwirksam anzusehen, da dadurch gerade nicht
gewdhrleistet ist, dass der Verbraucher die Preiserhéhung auch tatsdchlich rechtzeitig zur Kenntnis
nimmt (vgl. Urteil des Oberlandesgerichts (OLG) Frankfurt vom 19.10.2017, 6 U 110/17, Rdnr. 7 ff). Das
gilt nach der Ansicht des OLG Frankfurt sogar dann, wenn eine zus@tzliche E-Mail versendet wird, in
der aber nicht explizit auf die Preiserh6hung hingewiesen wird. Hinzu kommf, dass die Beschwerde-
fUhrerin bestreitet, eine E-Mail mit einem eindeutigen Hinweis auf eine Preiserh6hung erhalten zu
haben.

Selbst wenn die Beschwerdefuhrerin das Preiserhéhungsschreiben fristfgemdB erhalten hétte, wére
die Preiserh6hung nach Einschéatzung der Schlichtungsstelle Energie unwirksam. Nach § 41 Abs. 3 S.
1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) muss der Lieferant den Letztverbraucher auf , fransparente und
verstindliche Weise” Uber eine beabsichtigte Anderung der Vertragsbedingungen und (iber seine
Rucktrittsrechte unterrichten. Dies ist nur dann gewdhrleistet, wenn die Preiserhdhung eindeutig
dargestellt und fur einen Verbraucher leicht zu verstehen ist. Das ist hier nicht der Fall. So wird mit
der Uberschrift.,, Neue Preisgarantie und Tarifinformation”eher der Eindruck einer erneuten Preisga-
rantie und nicht der einer Preiserhéhung erweckt. Auch ist die Preiserh6hung an sich selbst fr einen
verstdndigen Verbraucher kaum nachvollziehbar bzw. sinnvoll dberprifbar. So erhéhten sich der Ar-
beitspreis fur den Vertrag der Beschwerdefthrerin nach der Mitteilung von 23,50 Cent/kWh auf
35,00 Cent/kWh und der Grundpreis von 6,92 EUR/Monat auf 25,00 EUR/Monat. In der Begrindung
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verweist die Beschwerdegegnerin lediglich allgemein auf Investitionen in Service Qualitdt und Marke-
ting, volatile Strompreise und héhere Fixkosten. Verbraucher kénnen dieser Mitteilung weder ent-
nehmen, warum die Preise so erheblich erhéht werden sollen, noch, ob auch gesunkene Kostenbe-
standteile bericksichtigt worden sind.

Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wirdigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

Die Beschwerdegegnerin erstellt fir den Zeitraum vom 01.04.2020 bis zum 31.03.2021
eine neue Schlussrechnung, in der sie den Stromverbrauch von 2.069 kWh zu einem
Bruttoarbeitspreis von 23,05 ct/kWh und zwélf Monate zu einem Bruttogrundpreis von
6,92 EUR/Monat abrechnet.

Die gemd@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung far
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu fragen.

Berlin, den 10. November 2021

Jurgen Kipp
Ombudsmann



