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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten uber die Gasabrechnung der Beschwerdegegnerin fir den Lieferzeitraum vom
01.04.2017 bis zum 31.03.2018 sowie Uber die Kosten einer im Auftrag der Beschwerdefthrerin
durchgefuhrten Befundprufung des Gaszahlers.

Mit der Abrechnung vom 18.06.2018 stellte die Beschwerdegegnerin fur einen Verbrauch von
25.458 kWh (2.459 m’) Kosten von 1.579,20 EUR in Rechnung. Die Abrechnung beruhte auf vom
Netzbetreiber bzw. der Beschwerdefuhrerin selbst abgelesenen Zdhlerstéinden.

Die Beschwerdefuhrerin rugte den aus ihrer Sicht unerklarbar hohen Verbrauch. Daraufhin wurde der
Gaszdhler im August 2018 ausgetauscht. Die fur den ausgebauten Zahler durchgeftuhrte Befundpri-
fung bei einer staatlich anerkannten Prifstelle fir Messgerdte fur Gas ergab ausweislich des ausge-
stellten Prafscheins keine Beanstandung. Danach hatte der Zdhler die Befundprafung bestanden.

Die BeschwerdefUhrerin tragt vor, der Verbrauch von 25.458 kWh in dem bezeichneten Zeitraum liege
etwa um das Zweifache Uber dem Durchschnittsverbrauch der friheren Jahre und sei nur mit einer
Fehlfunktfion des Messgerdtes zu begrinden. Alle anderen denkbaren Ursachen seien ausgeschlos-
sen. Der streitgegenstdndliche Zahler sei zudem Uber 23 Jahre an ihrer Lieferstelle verbaut gewesen.
Das widerspreche dem Eichgesetz. Sie musse daher auch die Kosten der Befundprifung nicht tragen.

Die BeschwerdefUhrerin beantragt sinngemdB eine deutliche Reduzierung der von ihr als tberhéht
angesehenen Forderung sowie die Ubernahme der Kosten der Befundprifung durch den Netzbetrei-
ber.

Die Beschwerdegegnerin hdlt an der Abrechnung fest.

Der Netzbetreiber lehnt eine Ubernahme der Kosten der Befundprifung ab.

Die Beschwerdegegnerin und der Netzbetreiber tragen Ubereinstimmend vor, dass eine Rechnungs-
korrektur nach dem eindeutigen Ergebnis der Befundprifung nicht in Betracht komme. Die Be-
schwerdegegnerin weist darauf hin, dass Uber die streitgegenstdndliche Forderung ein Ratenplan
erstellt worden sei, der von der Beschwerdefuhrerin bedient werde.

Der Netzbetreiber tragt ergéinzend vor, dass der streitgegensttndliche Zdhler zundchst eine Eichgul-
tigkeit bis zum Jahr 2003 besessen habe. Im Jahr 2003 sei der Zdhler erstmalig zum Stichproben-
verfahren angemeldet worden. Da das Los die Zdhlerstichprobe bestanden habe, sei die Eichgultig-
keitsdauer um vier Jahre bis 2007 verldngert worden. In den Jahren 2007, 2011 und 2015 sei die
Stichprobenprifung zur Verlédngerung der Eichgultigkeit wiederholt worden. Nach der letzten Stich-
probenprifung im Jahr 2015 habe der Zahler eine Gultigkeit bis 2019 besessen.
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Der zulassige Schlichtungsantrag ist unbegrindet. Im Schlichtungsverfahren kann nur festgestellt
werden, dass die Abrechnung vom 18.06.2018 auf der Grundlage der hier gewonnenen Erkenntnisse
keinen Fehler erkennen Idsst und deshalb von der Beschwerdefthrerin beglichen werden muss.

Anfangs- und Endzdhlerstand des Abrechnungszeitraums sind durch Ablesung ermittelt worden.
Dass dabei Fehler unterlaufen wdren, kann ausgeschlossen werden. Die Funktion des Zdhlers ist
Uberprift worden und ohne Beanstandung geblieben. Die Prifung ist zudem von einer amtlich aner-
kannten Prufstelle durchgefuhrt worden, so dass auch hinsichtlich der Verfahrensweise der Prufung
und der Ermittlung und Feststellung der Prifergebnisse auf die Validitdt der Befundprufung vertraut
werden kann und muss. SchlieBlich liegen der Schlichtungsstelle keine Erkenntnisse dartber vor,
dass eine naturwissenschaftlich jedenfalls im Einzelfall denkbare Wahrscheinlichkeit dafir bestehen
kénnte, ein anldsslich der amtlichen Befundprifung vollsténdig unauffalliger Stromzdhler kénne
zuvor wahrend seines Einbaus an einer Lieferstelle voribergehend gewissermaBen ,erkrankt” und
anschlieBend im Selbstheilungsverfahren wieder genesen sein.

Der so zu beschreibende Befund bezuglich der Feststellung des Verbrauchs entfaltet fur das
Schlichtungsverfahren eine im Grundsatz unumstéBliche Wirkung. Die fur dieses Verfahren vorge-
nommene Verbrauchsfeststellung auf der Grundlage korrekt von einem geeichten und nach dem
Ergebnis einer amtlichen Befundprufung einwandfrei arbeitenden Messgerdt abgelesenen Messdaten
kann im Schlichtungsverfahren grundsdtzlich nicht mit Erfolg erschuttert werden. Vielmehr muss bei
Vorliegen der genannten Voraussetzungen vermutet werden, dass die Ursachen fur den Verbrauchs-
anstieg oder Uberhaupt den hohen Verbrauch der Sphére des Energienutzers zuzuordnen sind.
Selbstverstandlich ist dies nicht dahin zu verstehen, es bestehe die Vermutung, dass der Nutzer die
Ursachen kenne und im Verfahren nicht offenbare. Mdglich ist ndmlich durchaus, dass auch dem
Verbraucher die Ursachen far einen hohen Verbrauch nicht bekannt oder jedenfalls nicht bewusst
sind.

Diese Erwagungen fuhren dazu, dass im Schlichtungsverfahren nur die Empfehlung ausgesprochen
werden kann, die BeschwerdefUhrerin solle die umstrittene Rechnung anerkennen.

Wird die neueste Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ergénzend bertcksichtigt, so ergibt sich
daraus kein anderes Ergebnis. Mit seinem Urteil vom 07.02.2018 ( VIIl ZR 148/127 ) hat der Bundesge-
richtshof entschieden, die Frage, ob von einem Haushaltskunden erhobene Einwendungen gegen
eine Stromrechnung die ,ernsthafte Maéglichkeit eines offensichtlichen Fehlers” belegen und den
Kunden deshalb zur Zahlungsverweigerung berechtigen kdnnten, sei unter Wardigung aller konkreten
Umstdande des Einzelfalls zu beantworten. Danach berechtigte Einwendungen des Kunden habe der
Versorger im Zahlungsprozess zu widerlegen. Zu den in diesem Urteil bewerteten Umstdnden gehorte
im Ausgangspunkt eine nach den Zdhlerdaten zu verzeichnende Verbrauchssteigerung um das
Zehnfache, also um 1000 %. Solche krassen Verhdltnisse sind im vorliegenden Fall nicht zu verzeich-

nen. So hatte sich der Verbrauch der Beschwerdefthrerin im Zeitraum April 2017 bis Marz 2018 ge-
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genuber dem unmittelbar davor abgerechneten Zeitraum (April 2016 bis Marz 2017) etwa verdreifacht
(2.459 m® zu 763 m°). Allerdings wurde Uber den im August 2018 neu eingebauten Zdhler bis Februar
2019 bereits ein Verbrauch von dber 1.400 m® erfasst. Auch der Verbrauch mit dem neuen Zdhler liegt
damit deutlich Gber dem Verbrauch der Jahre 2015 und 2016. Schon aus diesem Grunde kénnen die
vom Bundesgerichtshof gezogenen Konsequenzen auf die vorliegende Konstellation nicht Gbertragen
werden, denn es handelt sich nicht um eine exorbitante, das gewdéhnliche Vorstellungsvermdégen
letztlich sprengende Verbrauchssteigerung, sondern um eine sicherlich ungewéhnliche und aufféllige
Erhéhung, die jedoch allein die von der Verbrauchsmessung ausgehende Richtigkeitsvermutung nicht
erschuittern kann und zudem mit dem neuen und gultig geeichten Zahler fortbesteht.

Selbst wenn dies anders beurteilt warde, auch hier also eine einer 1000%igen Steigerung vergleich-
bare Erh6hung angenommen wurde, kénnte das Ergebnis des Schlichtungsverfahrens kein anderes
sein. Voraussetzung fur ein Zahlungsverweigerungsrecht der Beschwerdefuhrerin wére namlich ne-
ben der exorbitanten Verbrauchssteigerung eine exakte Ermittlung und Wurdigung aller Umstdande
des Einzelfalls, also auch des Verbrauchsverhaltens und der technischen Beschaffenheit der Kun-
denanlagen. Eine solche danach gebotene Sachverhaltsermittlung, die in dem vom Bundesgerichts-
hof entschiedenen Fall von dem vorinstanzlich zustdndigen Oberlandesgericht Oldenburg durchge-
fahrt worden ist (vgl. Urteil vom 19.05.2017 -6 U 199/16 ) kdnnte die Schlichtungsstelle Energie, die
rechtlich an einer Beweisaufnahme gehindert ist, nicht vornehmen. Sie musste folglich in einem sol-
chen Fall die Ungeeignetheit des Schlichtungsverfahrens feststellen und das Schlichtungsverfahren
beenden.

Der Einwand der BeschwerdefUhrerin hinsichtlich der Eichungultigkeit des streitgegenstdndlichen
Zdhlers verfangt ebenfalls nicht. Wie der Netzbetreiber dargelegt hat, hatte der im August 2018 aus-
gebaute Zahler noch eine aktuelle Eichgultigkeit bis zum Jahr 2019. Die Beschwerdefthrerin hat da-
her auch keinen Anspruch auf Ubernahme der Kosten der Befundprifung durch den Netzbetreiber.
Wenn die Beschwerdeflhrerin im eigenen Interesse eine Befundprifung des Zdahlers beantragt, ist sie
grundsatzlich auch verpflichtet, die Kosten dieser Uberprifung zu tragen. Ergibt eine Befundprifung
nach § 39 Mess- und Eichgesetz (MessEG), dass ein Messgerdt die Verkehrsfehlergrenze nicht einhdlt
oder den sonstigen wesentlichen Anforderungen nach § 6 Abs. 2 MesskG nicht entspricht, sind die
Geblhren und Auslagen von demjenigen zu tragen, der das Messgerdt verwendet, in den ubrigen Fal-
len - so auch hier - von demjenigen, der die Befundprufung beantragt hatte. Dies ergibt sich aus
§ 59 Abs. 1 Satz 3 MessEG.
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Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wirdigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

1. Die Beschwerdefuhrerin erkennt die Forderung aus der streitgegenstdndliche Abrech-
nung vorbehaltlos an.

2. Die Beschwerdefuhrerin begleicht, sofern noch die geschehen, die Rechnung Gber die
Kosten der auf ihren Antrag hin durchgefihrten Befundprifung.

Die nach § 111 b Abs. 6 S. 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 S. 1 Kostenordnung fur die
Schlichtungsstelle Energie zu erhebende Fallpauschale ist gemdB § 2 S. 2 der Kostenordnung von der
Beschwerdegegnerin und vom Netzbetreiber je zur Halfte zu tragen.

Berlin, den 16.04.2019

Jurgen Kipp
Ombudsmann



