Q Schlichtungsstelle
O Energieel.

AZ: 477/21

Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten noch Uber die Héhe der Mehrkosten, die dem Beschwerdeflhrer aufgrund
einer nicht gewlnschten Stromlieferung durch die Beschwerdegegnerin entstanden sind.

Die Beschwerdegegnerin veranlasste nach einem Telefonat mit dem Beschwerdefihrer vom Novem-
ber 2020 eine Anmeldung seiner Lieferstelle zur Stromlieferung ab dem 07.12.2020. Der Beschwer-
defuhrer beauftragte einen anderen Lieferanten, dessen Kundigung die Beschwerdegegnerin erst
zum 06.12.2022 bestdtigte. Die Beschwerdegegnerin wies den per E-Mail am 20.12.2020 erkldrten
Widerruf des Beschwerdeflhrers als verspdatet zurtick und half der Verbraucherbeschwerde nicht ab.
Nach Eréffnung des Schlichtungsverfahrens meldete die Beschwerdegegnerin am 15.02.2021, sie
habe die Lieferstelle nunmehr zum 05.01.2021 abgemeldet. Vom 06.01.2021 bis zur Anmeldung des
neuen Wunschlieferanten am 19.03.2021 ubernahm der értliche Grundversorger die Belieferung des
Beschwerdeflhrers.

Dieser tragt vor, er habe der Beschwerdegegnerin telefonisch keinen Lieferauftrag erteilt, sondern er
habe sich ausdricklich eine Entscheidung nach Zusendung eines Angebots vorbehalten. Die auf den
17.11.2020 datierten Vertragsunterlagen einschlieBlich der Widerrufsbelehrung habe er erst nach
einer telefonischen Beschwerde am 22.12.2020 erhalten. Bis zum Juni 2021 habe die Beschwerde-
gegnerin keine Abrechnung fir den Zeitraum vom 07.12.2020 bis zum 05.01.2021 Ubersandt. Ihm
seien allein fur die Ersatzversorgung vom 05.01.2021 bis zum 18.03.2021 im Vergleich zu den Kondi-
tionen seines Wunschlieferanten 422,95 EUR als Mehrkosten entstanden.

Der Beschwerdefihrer verlangt von der Beschwerdegegnerin Erstattung der ihm bis einschlieBlich
zum 18.03.2021 entstandenen Mehrkosten.

Die Beschwerdegegnerin bietet dem Beschwerdefuhrer einen Differenzbetrag fur die Mehrkosten in
Hohe von 132,62 EUR fir den Zeitraum vom 07.12.2020 bis zum 05.01.2021 (Verbrauch 2.051 kWh)
sowie einen weiteren Betrag in Hohe von 258,65 EUR flr den Zeitraum vom 06.01.2021 bis zum
18.03.2021 an. Diesen Betrag werde sie mit der Schlussrechnung vom 11.03.2021 verrechnen.

Auf die Bitte der Schlichtungsstelle um Begriindung des Erstattungsbetrages fir den letztgenannten
Zeitraum hat die Beschwerdegegnerin nicht mehr Stellung genommen. Der zum Schlichtungsverfah-
ren hinzugezogenen Netzbetreiber hat die An- und Abmeldevorgdnge fur die Lieferstelle des Be-
schwerdefiuhrers geschildert.
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Der Schlichtungsantrag ist begrindet.

Der Beschwerdeflhrer hat gegen die Beschwerdegegnerin einen Anspruch auf Erstattung von Mehr-
kosten im Zeitraum vom 07.12.2020 bis zum 18.03.2021.

Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer eine eventuell im November 2020 telefonisch
abgegebene Willenserkldrung zum Abschluss eines Liefervertrages mit der Beschwerdegegnerin
jedenfalls wirksam widerrufen hat.

Die Beschwerdegegnerin hat nicht nachgewiesen, dass sie den Beschwerdefihrer vor Ubersendung
der Vertragsunterlagen per E-Mail am 22.12.2020 tber das ihm gemdB S§ 355, 356 Abs. 2 Nr. 2, Abs.
3 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) zustehende Widerrufsrecht sowie die Widerrufsfrist informiert hat.
Die Widerrufsfrist begann daher nicht, bevor dem Beschwerdefihrer die E-Mail vom 22.12.2020 zu-
gegangen war. Sein vorsorglich erkldrter Widerruf vom 20.12.2020 war nicht verfristet, denn die Wi-
derrufsfrist von 14 Tagen hatte gemdB § 356 Abs. 3 BGB noch nicht zu laufen begonnen. Die Be-
schwerdegegnerin hat diesen Widerruf nicht beachtet. Sie hat die Belieferung erst zum 05.01.2021
beim zustdndigen Netzbetreiber abgemeldet.

Die Beschwerdegegnerin sollte dem Beschwerdefuhrer aus diesem Grund Mehrkosten in Héhe von
555,57 EUR erstatten.

Sie hat dem Beschwerdefuhrer bereits angeboten, die diesem entstandenen Mehrkosten in Hohe von
zusammen 391,27 EUR zu Ubernehmen. Die Berechnung der Beschwerdegegnerin ist jedoch nicht
vollsténdig nachvollziehbar.

Die Hohe des Stromverbrauchs im Zeitraum vom 07.12.2020 bis zum 05.01.2021 sowie die von der
Beschwerdegegnerin fur diesen Zeitraum errechneten Mehrkosten in Hohe von 132,62 EUR sind nicht
streitig.

Die Beschwerdegegnerin sollte dem Beschwerdeflhrer dartber hinaus aber noch die Mehrkosten bis
zur Lieferaufnahme seines Wunschlieferanten am 19.03.2021 erstatten. Weil die Beschwerdegegne-
rin die nicht gewlnschte Belieferung erst am 15.02.2021 rickwirkend zum 05.01.2021 beendet hat,
war es dem Beschwerdefuhrer ohne Weiteres nicht mehr maéglich, seinen Wunschlieferanten zu ver-
anlassen, die Belieferung unmittelbar anschlieBend aufzunehmen. Die Beschwerdegegnerin hat je-
denfalls den Beschwerdefihrer nicht darauf hingewiesen, dass eine rickwirkende Abmeldung aus
der ab dem 06.01.2021 gultigen Ersatzversorgung grundsdtzlich zuld@ssig ist.

Der Beschwerdefihrer musste ausweislich der Verbrauchsabrechnung des 6rtlichen Grundversorgers
far 4.241 kWh gelieferten Strom im Zeitraum vom 06.01.2021 bis zum 18.03.2021 insgesamt
1.399,71 EUR bezahlen. Unter Berucksichtigung der Preiskonditionen seines Wunschlieferanten
(Bruttogrundpreis 116,40 EUR; Bruttoarbeitspreis 22,49 ct/kWh) waren es nur 976,76 EUR gewesen.
Dem Beschwerdefihrer sind fur die Ersatzversorgung Mehrkosten in Hohe von 422,95 EUR entstan-
den.
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Die Beschwerdegegnerin hat dagegen nicht erldutert, aus welchem Grund sie fir diesen Zeitraum nur
einen Ersatzanspruch von 258,65 EUR anerkennen méchte.

Die Beschwerdegegnerin hat es bisher entgegen § 40 Abs. 4 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) ver-
s@umt, eine Verbrauchsabrechnung fur den Beschwerdefuhrer zu erstellen. Zwischen den Beteiligten
ist wegen des Widerrufs kein wirksamer Liefervertrag zustande gekommen. Grundsdtzlich durften der
Beschwerdegegnerin fir die unerwlnschte Belieferung bis Januar 2021 nicht die vollen Entgelte
nach den Preiskonditionen des Lieferangebotes zustehen. § 357 Abs. 8 BGB, der im Fall eines Wider-
rufs einen Wertersatz in Héhe der vereinbarten Vergltung vorsieht, ist vorliegend nicht anwendbar,
weil die Beschwerdegegnerin den Beschwerdeflhrer nicht Uber dessen Widerrufsrecht informiert hat.
Die Stromkosten fir 2.051 kWh im Zeitraum vom 07.12.2020 bis zum 05.01.2021 betragen nach den
Preiskonditionen der Beschwerdegegnerin 591,84 EUR. Dem Beschwerdefiihrer steht demgegenutber
ein Mehrkostenersatz in Hohe von 555,57 EUR zu.

Im Interesse einer gltlichen Einigung zur Vermeidung einer gerichtlichen Auseinandersetzung wird
vorgeschlagen, dass der Beschwerdefuhrer fir den Zeitraum vom 07.12.2020 bis zum 05.01.2021
noch eine Verbrauchsabrechnung erhdlt. Auf etwaige Nachforderungen sollte die Beschwerdegegne-
rin aber unter Anrechnung des Ersatzanspruchs von 555,57 EUR verzichten.

Unter Abwdgung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

1. Die Beschwerdegegnerin Ubersendet dem Beschwerdefuhrer fir den Zeitraum vom
07.12.2020 bis zum 05.01.2021 eine Schlussrechnung.

2. Darin wird eine Gutschrift in Hohe von 555,57 EUR zugunsten des Beschwerdefuh-
rers angerechnet.

3. Auf etwa verbleibende Nachforderungsbetréige verzichtet die Beschwerdegegnerin.
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Die gem@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu fragen.

Berlin, den 16. Juni 2021

Jurgen Kipp
Ombudsmann



