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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten Uber die Vertragspflichten der Beschwerdegegnerin sowie die Erstattung von
Mehrkosten aus einem beantragten, aber bislang nicht zustande gekommenen Lieferantenwechsel
fur die Belieferung mit Strom.

Die Beschwerdeflhrerin schloss am 03.02.2015 einen als Energiedienstleistungsauftrag tberschrie-
ben Auftrag bei der Beschwerdegegnerin ab. Mit diesem Vertrag beauftragte sie die Beschwerdegeg-
nerin zur Belieferung mit Energie (Strom und Gas). Als Wunschtermin fur den Versorgungsbeginn war
.sofort” angegeben. Als Jahresverbrauchsprognose (Strom) gab die Beschwerdefuhrerin in dem Auf-
tragsformular 4.000 kWh an. Als Tarif far die Strombelieferung vermerkte der Vertreter der Be-
schwerdegegnerin auf dem Auftragsformular handschriftlich einen Arbeitspreis von 0,00 Cent/kWh
sowie einen Grundpreis von 9,90 EUR. Hierbei handelte es sich nach unbestrittenem Vortrag der Be-
schwerdefihrerin um ein Er6ffnungsangebot fir die kombinierte Belieferung mit Strom und Gas mit
einer Laufzeit von zun@chst zwolf Monaten. Die Beschwerdefuhrerin kindigte in diesem Zusammen-
hang ihren bestehenden Stromlieferungsvertrag mit Wirkung zum 26.02.2015. Seit dem 27.02.2015
wird die Beschwerdefuhrerin trotz mehrfacher Nachfragen bei der Beschwerdegegnerin vom ortli-
chen Grundversorger im Grundversorgungstarif mit Strom beliefert. Die Belieferung mit Gas ist ver-
tragsgemdB zustande gekommen und nicht Gegenstand des Schlichtungsverfahrens.

Die Beschwerdefihrerin begehrt die umgehende Aufnahme der Strombelieferung durch die Be-
schwerdegegnerin nach den vereinbarten Konditionen sowie die Erstattung der bislang entstandenen
Mehrkosten. Diese beziffert sie per Stand 13.06.2015 mit 404,68 EUR.

Die Beschwerdegegnerin erkldrte sich im Schlichtungsverfahren grundsdtzlich zur Erstattung der
Mehrkosten bereit, lehnte jedoch die geltend gemachte Héhe ab.

Die Beschwerdegegnerin tragt vor, dass es aufgrund einer Systemumstellung bislang nicht maglich
gewesen sei, die Beschwerdefthrerin mit Strom zu beliefern. Diese technischen Unzul@nglichkeiten
seien ihr nicht zuzurechnen. Sie sei bemuht, den Wechsel nunmehr zeitnah zu gewdhrleisten. Eine
pauschale Erstattung von Mehrkosten in Héhe von 500,00 EUR, wie von der Schlichtungsstelle zu-
letzt mit Schreiben vom 15.06.2015 vorgeschlagen, kéime jedoch keinesfalls in Betracht.
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Die Beschwerde ist zulé@ssig und begrundet.

Aus den der Schlichtungsstelle vorliegenden Unterlagen ist zu entnehmen, dass sich die Beschwer-
degegnerin gegenuber der Beschwerdefuhrerin mit der Auftragserteilung vom 03.02.2015 zu einer
mindestens zwolfmonatigen Belieferung mit Strom zu den oben genannten Konditionen verpflichtet
hat. Unter Beachtung der Kundigungs- und gesetzlichen Wechselfristen ist zugunsten der Be-
schwerdegegnerin zu unterstellen, dass diese Verpflichtung erst mit Auslaufen des vorherigen Ver-
tragsverhdltnisses der Beschwerdefihrerin zum 27.02.2015 entstanden ist. Die Beschwerdegegnerin
hat allerdings weder im Vorfeld des Schlichtungsverfahrens noch im Schlichtungsverfahren nach-
vollziehbare Grunde fur das anschlieBende Nichtzustandekommen des beantragten Wechsels darle-
gen koénnen. Interne Systemumstellungen und technische Schwierigkeiten auf Seiten der Beschwer-
degegnerin fallen entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin alleine in deren Verantwortungsbe-
reich.

Die Beschwerdeflhrerin hat zudem einen Anspruch auf Erstattung der tats@chlich entstandenen
Mehrkosten nach § 20a Abs. 4 Energiewirtschaftsgesetz i.V.m. §§ 249 ff Birgerliches Gesetzbuch.
Unter Bertcksichtigung der bei Vertragsschluss angegebenen Jahresverbrauchsprognose von 4.000
kWh und der aktuellen Konditionen des Grundversorgers (Arbeitspreis 27,44 Cent/kWh, Grundpreis
8,17 EUR/Monat]) ergibt sich im Jahresvergleich eine Differenz von insgesamt 1.076,84 EUR.

Bei dem im Schlichtungsverfahren von der Schlichtungsstelle gemachten Vorschlag Uber eine pau-
schale Erstattung in Héhe von 500,00 EUR wurde bertcksichtigt, dass per Stand 15.06.2015 immer
noch kein Wechsel zustande gekommen war und somit eine Mindestdauer der Grundversorgung von
sechs Monaten zu unterstellen ist. Auf mehrere anschlieBende Vergleichs- und Schadensminde-
rungsangebote der Beschwerdefihrerin ist die Beschwerdegegnerin trotz Nachfrage nicht eingegan-
gen.

Unter Abwdgung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:
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1. Die Beschwerdegegnerin nimmt ohne weitere Verzdgerung die Belieferung mit
Strom nach den vertraglich vereinbarten Konditionen auf.

2. Die Beschwerdegegnerin erstattet der Beschwerdefuhrerin die tatséchlich ent-
standenen Mehrkosten. Zur Berechnung wird der Anfangszdhlerstand vom
27.02.2015 sowie der Zdhlerstand ab Belieferungsbeginn bei der Beschwerde-
gegnerin berlcksichtigt.

3. Der Beschwerdegegnerin steht es frei, dass Vertragsverhaltnis per ordentlicher
Kundigung zum 26.02.2016 zu beenden. Sollte die Belieferung bei der Be-
schwerdegegnerin gar nicht zustande kommen, ist der Schadensersatzan-
spruch auf einen Betrag von 1.076,84 EUR begrenzt.

Berlin, den 17. Juli 2015

Jargen Kipp
Ombudsmann



