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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten tiber Nachforderungen der Beschwerdegegnerin fur Strom und fur Erdgaslie-
ferungen.

Die Beschwerdefiihrerin bezog bis zum 14.03.2017 im Rahmen der Grundversorgung Strom sowie
Erdgas von der Beschwerdegegnerin. Am 15.11.2016 wurde der Stromzé&hler an der Lieferstelle der
Beschwerdefiihrerin ausgetauscht. Der Jahresrechnung fiir 2015/2016 widersprach die Beschwer-
defiihrerin mit Schreiben vom 17.11.2016 wegen des abgerechneten Stromverbrauchs sowie der ab-
gerechneten Preise. Sie bat um eine Uberpriifung des Stromzahlers. Die Beschwerdegegnerin verwies
auf den Umstand, dass der Endzéhlerstand der Vorjahresrechnung nur geschatzt gewesen sei. Weil
diese Schatzung wohl etwas zu niedrig ausgefallen sei, habe sich ein Teil des angefallenen Ver-
brauchs in den nachfolgenden Zeitraum verschoben. Ausweislich der Schlussrechnung fordert die
Beschwerdegegnerin von der Beschwerdefiihrerin noch insgesamt 725,33 EUR.

Die Beschwerdefihrerin trégt vor, die Verbrauchsabrechnung der Beschwerdegegnerin sei in mehr-
facher Hinsicht nicht korrekt. Die Beschwerdegegnerin habe seit mehreren Jahren ohne vorherige
Ankindigungen Preiserhéhungen vorgenommen. Sie selbst habe auch héhere Abschlagszahlungen
geleistet als das Kundenkonto der Beschwerdegegnerin ausweise. Die Schatzungen fiir das Jahr
2015 seien unzuldssig gewesen, weil sie Z&hlerstande tGbermittelt habe. Die Beschwerdegegnerin
habe zudem ihre Sonderkiindigung wegen der fehlerhaften Jahresrechnung nicht akzeptiert. lhr sei
auch der vom Mitarbeiter des Netzbetreibers angekindigte Prufbericht fir den ausgebauten Strom-
zahler nicht Gbermittelt worden. Zwei Wochen vor dem Z&hlerausbau habe ihr ein Mitarbeiter der Be-
schwerdegegnerin mitgeteilt, der Stromz&hler drehe sich zu schnell. Trotz Aufforderung weise die
Beschwerdegegnerin nicht nach, dass der Gaszéhler noch giltig geeicht sei.

Die Beschwerdefiihrerin verlangt von der Beschwerdegegnerin sinngemaR, dass diese den Prufbe-
richt fir den ausgebauten Stromzéahler Gbersendet, die Ubereinstimmung des Gaszahlers mit den
Eichvorschriften nachweist, die Preiserhéhungen zuriicknimmt sowie die Verbrauchsabrechnungen
korrigiert. Als vergleichsweise Regelung bietet sie an, zur Abgeltung aller Restforderungen einen Be-
trag in Hohe von 350,00 EUR an die Beschwerdegegnerin zu zahlen.

Die Beschwerdegegnerin weist die Forderungen sowie das Vergleichsangebot der Beschwerdefiihre-
rin zuriick.

Sie nimmt im Rahmen des shared-service auch fur den zum Schlichtungsverfahren hinzugezogenen
Netzbetreiber Stellung und ist der Auffassung, alle Abrechnungen seien korrekt erstellt. Zu den
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Schatzungen der Zahlerstande in der Jahresrechnung 2014/2015 sei sie berechtigt gewesen, weil ihr
zum Zeitpunkt der Rechnungserstellung keine abgelesenen Z&hlerstande vorgelegen hatten. Preis-
erhdéhungen habe sie rechtzeitig vorher angekiindigt. Als Beleg flhrt sie ein Preisanpassungsschrei-
ben vom 13.11.2015 fur die Strompreise an.

Die Beschwerdegegnerin hat das Vergleichsangebot der Beschwerdeflhrerin telefonisch am
15.06.2017 gegeniber der Schlichtungsstelle abgelehnt.

Il.
Der zulassige Schlichtungsantrag ist unbegriindet.

Nach den der Schlichtungsstelle vorliegenden Unterlagen hat die Beschwerdegegnerin den Strom-
sowie den Erdgasverbrauch der Beschwerdefuihrerin korrekt abgerechnet.

Verbraucht wurden ausweislich der Abrechnungen im Zeitraum vom 05.10.2013 bis zum 14.10.2014
1.950 kWh Strom (abgelesen). Im Zeitraum vom 15.10.2014 bis zum 30.10.2015 wurden aufgrund des
geschétzten Zahlerstandes zum Ende des Abrechnungszeitraums 1.981 kWh Strom abgerechnet. Aus
der letzten Ablesung davor vom 14.10.2014 sowie den Ablesungen vom 02.11.2016 bzw. 15.11.2016
(Zahlerausbau) ergibt sich ein Gesamtstromverbrauch von 5.054 kWh in 25 Monaten. Dies entspricht
ca. 2.425 kWh in zwolf Monaten. Dieser Verbrauch entspricht in etwa dem Uber den neu eingebauten
Stromzahler gemessenen Stromverbrauch (16.11.2016 bis 14.03.2017 = 782 kWh in vier Monaten ~ ca.
2.346 kWh in 12 Monaten).

Der ausgebaute Stromzahler kann nicht mehr einer Befundprifung unterzogen werden, weil dieser
bereits verschrottet ist. Die Beschwerdefiihrerin hatte bis zum Z&hlerausbau keinen Antrag auf eine
(kostenpflichtige) Befundprifung des Zahlers gestellt. Nach dem Sachverhalt ist davon auszugehen,
dass die Beschwerdefuihrerin vom Ausbauzéhlerstand Kenntnis nehmen konnte. Der Z&hler wurde
zudem zwei Wochen vor dem Z&hlerausbau am 02.11.2016 in ihrer Anwesenheit vor Ort durch einen
Mitarbeiter des Netzbetreibers auf Sicht geprift und ebenfalls abgelesen. Der am 02.11.2016 abgele-
sene Zahlerstand passt zum Ausbauzéhlerstand vom 15.11.2016. Die Beschwerdegegnerin war ohne
Vorliegen eines Befundprifungsantrages nicht verpflichtet, den Stromzahler fiir eine spatere Uber-
prufung aufzubewahren.

Die Verbrauchswerte sprechen jedoch auch nicht fur eine Fehlfunktion des ausgebauten Stromzéh-
lers. Vielmehr diirfte die Erklarung der Beschwerdegegnerin richtig sein, dass die Schatzung des Z&h-
lerstandes zum 30.10.2015 zu niedrig ausgefallen war.

Soweit die Beschwerdefiihrerin anfiihrt, die Beschwerdegegnerin verweigere ihr die Prifprotokolle
des ausgebauten Zahlers, ist davon auszugehen, dass solche Protokolle nicht existieren. Eine den
Vorschriften des § 39 Mess- und Eichgesetz entsprechende Befundpriifung veranlassen die Energie-
versorger aus wirtschaftlichen Griinden nur auf Antrag oder dann, wenn es eindeutige Anhaltspunkte
fiir eine Manipulation am Z&ahler oder eine Fehlfunktion gibt, zum Beispiel weil ein Z&hler keinen Ver-
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brauch mehr anzeigt. Es kann nicht mehr aufgeklart werden, welche Informationen die Beschwerde-
fihrerin am 02.11.2016 oder am 15.11.2016 von dem Mitarbeiter des Netzbetreibers erhalten hat. Nach
den Angaben der Beschwerdegegnerin ist jedenfalls keine Befundpriifung des Zahlers vorgenommen
worden.

Die Beschwerdefiihrerin kann den abgerechneten Stromverbrauch nicht mit dem Argument bestrei-
ten, eine Schéatzung fiir 2015 sei unzulassig gewesen, weil sie immer Zahlerstande bermittelt habe.
Fiir die Ubermittlung der Zahlerstande konnte die Beschwerdefiihrerin keine Belege mehr beibringen.
Sie hat sich die gemeldeten Z&hlerstande auch nicht notiert. Es ist davon auszugehen, dass die Be-
schwerdegegnerin vertraglich berechtigt gewesen ist, die Beschwerdefuhrerin zu einer Selbstable-
sung aufzufordern. Grundsatzlich darf der Stromversorger den Zahlerstand schatzen, wenn der Kun-
de eine vereinbarte Selbstablesung nicht vornimmt. Dies bestreitet auch die Beschwerdefiihrerin
nicht. Wenn die Beschwerdefiihrerin im Oktober 2015 tatsdchlich selbst abgelesene Strom- bzw.
Gaszahlerstéande an die Beschwerdegegnerin oder den Netzbetreiber tGbermittelt hat, so sind diese
dort offenkundig nicht registriert worden. Dies hatte die Beschwerdefiihrerin bei sorgfaltiger Uber-
prifung der Abrechnung fiir 2015 auch ohne weiteres feststellen kénnen. Eine Reklamation hétte hier
vermutlich zu einer Korrektur der Verbrauchsabrechnung 2015 und einem geringeren Guthaben zu-
gunsten der Beschwerdeflihrerin oder zu einer Nachforderung gefuihrt. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin fuhrt eine Schatzung, sollte diese im vorliegenden Fall Gberhaupt unzuléssig
gewesen sein, nicht automatisch dazu, dass der Stromlieferant einen tatsachlich festgestellten
Stromverbrauch nicht mehr abrechnen darf (vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs vom 16.10.2013 - VIl
ZR 243/12).

Auch der Erdgasverbrauch wurde ausweislich der Abrechnung fur 2014/2015 mit einem geschéatzten
Zahlerstand berechnet, so dass sich ein mutmabBlich bereits friiher angefallener Verbrauch in den
Abrechnungszeitraum 2015/2016 verschoben hat. Wie bereits ausgefiihrt, berechtigt auch eine ge-
gebenenfalls unzulassige Schatzung die Beschwerdefiihrerin nicht zur Beanstandung der Abrech-
nung des insgesamt festgestellten Energieverbrauchs.

Nachweise Uber die Eichung des Erdgaszahlers hat die Beschwerdefiihrerin erst wahrend des
Schlichtungsverfahrens verlangt. Ublicherweise wird die Eichgiiltigkeit von Messgeraten dadurch
verlangert, dass diese innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Fristen durch Stichproben tberprift
werden. Dieses Verfahren ist grundsatzlich zul&ssig.

Im Interesse einer gutlichen Einigung sollte der Netzbetreiber der Beschwerdefiihrerin die Dokumen-
tation der Verlangerung der Eichgiltigkeit ihres Gaszahlers noch zur Verfligung stellen.

Soweit die Beschwerdefuihrerin sich gegen Preiserhdhungen der Beschwerdegegnerin wendet, weil
diese ihr nicht zuvor angekindigt worden seien, ist unklar, auf welche Preiserhéhungen die Be-
schwerdefiihrerin sich genau bezieht. Der Schlichtungsstelle lagen nur die Abrechnungen ab dem
05.10.2013 (Zugang der Abrechnung November 2014) vor. Nach der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung kénnen Preiserhthungen auch nur maximal drei Jahre nach dem Zugang einer Verbrauchsab-
rechnung rickwirkend noch beanstandet werden.
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Im Zeitraum vom 05.10.2013 bis zum 14.03.2017 wurde der Gaspreis einmal, namlich zum 01.01.2016,
gesenkt. Preiserh6hungen hat die Beschwerdegegnerin beim Strompreis zum 01.01.2014 (Erh6hung
des Arbeitspreises um brutto 1,05 ct/kWh) vorgenommen. Weiterhin hat sie zum 01.01.2016 die
Grundkosten um brutto 7,49 EUR sowie den Arbeitspreis um 0,29 ct/kWh erhoht. Die Preiserhthun-
gen hat die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefiihrerin nach ihren Angaben stets auch angekiin-
digt. Im Rahmen von Grundversorgungsvertragen sind die Grundversorger gemald § 5 Abs. 2 Satz 2
Stromgrundversorgungsverordnung/Gasgrundversorgungsverordnung verpflichtet zeitgleich mit der
offentlichen Bekanntgabe eine briefliche Mitteilung an den Kunden zu versenden sowie die Anderun-
gen auf seiner Internetseite zu verdffentlichen. Anders als bei der Belieferung von Sonderkunden, die
nicht nach den ver6ffentlichten allgemeinen Preisen abgerechnet werden, ist im Rahmen der Grund-
versorgung der Zugang der brieflichen Preiserhéhungsmitteilung keine Wirksamkeitsvoraussetzung
fur die Preisanderung (vgl. Beschluss des Bundesrates vom 22.09.2006, BR-Drs. 306/06 (Be-
schluss)). Die Preiserhéhungen der Beschwerdegegnerin waren daher nicht deshalb unwirksam, weil
Preisanderungsschreiben die Beschwerdefiihrerin moglicherweise nicht erreicht haben.

Die auf3erordentliche Kindigung der Beschwerdefiihrerin vom 05.01.2017 war unwirksam, weil die
unbegriindeten Reklamationen der Beschwerdeflhrerin wegen des fir 2015/2016 abgerechneten
Stromverbrauchs keinen wichtigen Grund fur eine fristlose Kiindigung des Liefervertrages darstellten.

Die Schlichtungsstelle geht schlussendlich davon aus, dass auch alle Zahlungen der Beschwerde-
flihrerin auf dem Buchungskonto berlicksichtigt worden sind. Wie die Zahlung der Beschwerdefiihre-
rin vom 16.12.2016 in Hohe von 95,00 EUR angerechnet worden ist, hat die Beschwerdegegnerin ihr
mit Schreiben vom 10.01.2017 nachvollziehbar erlautert. Weitere konkrete, in den Abrechnungen
nicht bertcksichtigte Einzahlungen hat die Beschwerdefiihrerin weder vorgetragen noch belegt.

Im Sinne des Schlichtungsgedankens sollte die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefiihrerin aber
noch einmal eine Bezahlung der Nachforderung in Raten anbieten.

Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wirdigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

1. Die Beschwerdefiihrerin erkennt die Verbrauchsabrechnungen der Beschwerdegegne-
rin an.

2. Der Netzbetreiber ibersendet der Beschwerdefiihrerin eine Dokumentation der Eich-
gultigkeit des an der Lieferstelle verwendeten Gaszéhlers.

3. Fur die Nachforderung bietet die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefiihrerin noch
einmal eine Ratenzahlung an.
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Die gemal § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 3 der Kostenordnung fir
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu tragen.

Berlin, den 19. Juni 2017

Jurgen Kipp
Ombudsmann



