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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten Gber mdgliche Schadensersatzanspriiche des Beschwerdeflhrers
nach der Korrektur einer Schlussrechnung durch die Beschwerdegegnerin.

Der Beschwerdefiihrer ist Eigentimer mehrerer Wohnungen in einem Mietshaus. Bis ein-
schlief3lich 31. Juli 2010 hatte der Beschwerdefiihrer ein vertragliches Gaslieferverhéaltnis
mit der Beschwerdegegnerin flr dieses Haus. Mit Wirkung zum 1. August 2010 wechselte
der Beschwerdefuhrer zu einem anderen Lieferanten.

Mit Datum vom 14. September 2010 erstellte die Beschwerdegegnerin eine Schlussrech-
nung fur den Belieferungszeitraum vom 27. Oktober 2009 bis 31. Juli 2010. Als Endzéhler-
stand zum 31. Juli 2010 war fir die streitgegenstandliche Lieferstelle ein m3-Wert von
15.882 aufgefuhrt. Aus der Rechnung war ersichtlich, dass es sich dabei um einen rechne-
risch ermittelten (Schéatz-) Wert handelte.

Mit Datum vom 5. September 2013 erstellte die Beschwerdegegnerin eine Korrekturrech-
nung und verwandte nunmehr den Zahlerstand von 17.030 m3 zum 31. Juli 2010. Hieraus
ergab sich eine Nachforderung in Hohe von 821,85 EUR gegeniiber dem Beschwerdefuh-
rer.

Der Beschwerdefiihrer beanstandet diese Nachforderung. Er tragt vor, dass er sich mit
Schreiben vom 12. August 2010 sowohl an die Beschwerdegegnerin als auch an den
Nachlieferanten gewandt habe und einen Z&hlerstand von 17.030 m® zum 1. August 2010
mitgeteilt habe. Kopien dieser Schreiben liegen der Schlichtungsstelle vor. Der Nachliefe-
rant rechnete gegentiber dem Beschwerdeflhrer auch mit einem Anfangszahlerstand zum
1. August 2010 von 17.030 m3 ab. Der Beschwerdefihrer rechnet die Nachforderung mit
Schadensersatz in gleicher Hohe auf. Die Nachforderung kdnne er nicht mehr auf seine
Mieter umlegen, da die Betriebskostenabrechnung fir das streitgegensténdliche Lieferjahr
bereits abgeschlossen und nicht mehr verénderbar sei.

Der in das Schlichtungsverfahren hinzugezogene Netzbetreiber tragt vor, dass man im
Rahmen der Turnusrechnung am 3. Dezember 2010 einen Z&hlerstand von 17.030 fur den
1. August 2010 sowohl an die Beschwerdegegnerin als auch an den Nachlieferanten
ubermittelt habe. Dabei sei versehentlich eine falsche Ableseart verwandt worden. Mit er-
neuter Ubermittlung des Zahlerstandes im Mai 2013 sei die Ableseart korrigiert worden.
Dies konne jedoch keine Auswirkungen finanzieller Art gehabt haben.

Die Beschwerdegegnerin beanstandet die Zulassigkeit des Schlichtungsverfahrens. Der
Beschwerdefuhrer handele in seiner Eigenschaft als Vermieter und sei daher kein Ver-
braucher im Sinne von 8 13 BGB. Ein Schadensersatzanspruch sei aber auch inhaltlich
nicht gegeben. Der Beschwerdeflihrer habe unmittelbar zum Vertragsende keinen Zahler-
stand dbermittelt. Daher habe man zunachst auf Schatzwerte des Netzbetreibers zurlck-
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gegriffen. Dies sei ausdricklich in der Rechnung vom 14. September 2010 vermerkt ge-
wesen. Der Beschwerdefiihrer habe damit rechnen muissen, dass die ihm erteilte und auf
einer Verbrauchsschatzung beruhende Abrechnung nur eine vorlaufige sei, die durch eine
Abrechnung entsprechend dem durch Ablesung ermittelten tatsachlichen Verbrauch korri-
giert werden kann (so z.B. OLG Ddusseldorf, Urteil vom 21.1.2009, Az. 3 U 28/08; OLG
Hamm, Urteil v. 12.1.2007, Az. 19 U 98/06). Ein zeitnaher Widerspruch seitens des Be-
schwerdeflihrers sei nicht erfolgt. Als Entgegenkommen habe man bereits die seit dem
16. September 2010 angefallenen Mahnkosten storniert. Die offene Forderung betrage
somit 791,85 Euro.

Der Beschwerdeflhrer tragt vor, dass er rechtzeitig den korrekten Wert tbermittelt habe.
es sei unverstandlich, weshalb die Beschwerdegegnerin trotz positiver Kenntnis tber den
richtigen Zahlerstand (17.030) seit mindestens Dezember 2010 fast drei Jahre mit der Er-
stellung der Korrekturrechnung zugewartet habe.

Nach hiesiger Ansicht ist der Schlichtungsantrag zwar zulassig, aber unbegriindet.

Zunachst ist festzuhalten, dass auch ein Vermieter grundsatzlich Verbraucher im Sinne
von § 13 BGB ist, sofern es sich lediglich um die Verwertung eigenen Vermégens handelt
und mit der Vermietung kein organisatorischer und zeitlicher Aufwand einhergeht, welcher
auf einen planmaRigen Geschaftsbetrieb schlieRen lasst. Ein solcher planméaRiger Ge-
schéftsbetrieb ist unter Beriicksichtigung der als richtig angesehenen Ausfiihrungen des
Beschwerdeflihrers im Schlichtungsverfahren nach Einschatzung der Schlichtungsstelle im
vorliegenden Fall nicht gegeben.

Der Beschwerdeflihrer hat jedoch keinen Schadensersatzanspruch gegeniiber der Be-
schwerdegegnerin. Der Beschwerdegegnerin ist dahingehend zuzustimmen, dass es dem
Beschwerdeflihrer oblegen hatte, selbst eine zeitnahe Priifung und Korrektur der urspriing-
lichen Abrechnung vorzunehmen. Das gilt insbesondere dann, wenn der Beschwerdefiuh-
rer diese Abrechnungen zum Gegenstand seiner Betriebskostenabrechnungen gegentber
den Mietern macht. Der Beschwerdefiihrer hatte kein schutzwirdiges Vertrauen dahinge-
hend, dass ein als Schatzwert angefuhrter Endzahlerstand nicht noch einmal korrigiert
wird. Das trifft umso mehr zu, da der Beschwerdeflihrer ganz offensichtlich einen anderen
Zahlerstand Ubermittelt hatte als den, der in der urspriinglichen Schlussrechnung der Be-
schwerdegegnerin aufgefiihrt war. Der Beschwerdefiihrer hatte zunachst einen finanziellen
Vorteil aus der zu geringen Abrechnung der Beschwerdegegnerin. Das Risiko einer Nach-
zahlung war die ganze Zeit latent vorhanden.

Nicht abschlieRend aufgeklart werden konnte, weshalb die Beschwerdegegnerin trotz posi-
tiver Kenntnis Uber einen anderen Zahlerstand seit spatestens Anfang Dezember 2010
knapp drei Jahre mit der Rechnungskorrektur zugewartet hat. Moglicherweise hangt dies
mit der urspringlich Gbermittelten Ableseart durch den Netzbetreiber zusammen. Im Er-
gebnis spielt das jedoch keine Rolle, da die Beschwerdegegnerin nach hiesiger Einschat-
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zung kein Interesse an einem Zuwarten haben konnte, da sie selbst mit entsprechend ho-
heren Verbrauchswerten gegenuber dem Netzbetreiber oder ihrem Vertragspartner in
Vorleistung gegangen ist.

Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wirdigung der Rechtslage wird
daher empfohlen, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Der Beschwerdefihrer hat keinen Schadensersatzanspruch gegeniber der
Beschwerdegegnerin und ist zur Zahlung der Nachforderung verpflichtet.

Berlin, den 25. November 2014

Jurgen Kipp
Ombudsmann



