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AZ: 7693/13

Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten uber die Ruckforderung von Gaspreisbestandteilen, die die Beschwerdefihre-
rin in dem Zeitraum 01.01.2012 bis 30.09.2013 nach vorangegangenen einseitigen Preiserh6hungen
an die Beschwerdegegnerin entrichtet hat.

Nach ihren unwidersprochen gebliebenen Angaben im Schlichtungsverfahren wird die Beschwerde-
fahrerin seit dem 01.01.2010 von der Beschwerdegegnerin mit Erdgas beliefert. Bei Vertragsschluss
wurden Allgemeine Geschdftsbedingungen Vertragsinhalt, die unter Ziffer 5.6 folgende Preisanpas-
sungsklausel enthielten:

...kann die auf der Grundlage dieses Vertrages zu zahlenden Preise dartber hinaus nach billigem
Ermessen der Entwicklung der Kosten anpassen, die fur eine Preisberechnung maBgeblich sind. Eine
solche Erhéhung oder ErmdaBigung kommft insbesondere in Betracht, wenn sich die Kosten fur die
Beschaffung von Erdgas bzw. Strom oder die Nutzung des Verteilnetzes dndern oder sonstige Ande-
rungen der energiewirtschaftlichen oder rechtlichen Rahmenbedingungen zu einer verdnderten Kos-
tensituation fihren. Anderungen der Preise nach dieser Ziffer sind nur zum Monatsersten maoglich.
... wird die Anderungen dem Kunden spdtestens 6 Wochen vor dem geplanten Wirksamwerden in
Textform mitteilen. Ist der Kunde mit der mitgeteilten Preisanpassung nicht einverstanden, hat er das
Recht, den Vertrag mit einer Frist von 5 Wochen zum Monatsende zum Zeitpunkt des Wirksamwer-
dens der Preisanpassung in Textform zu kindigen. Macht er von diesem Recht keinen Gebrauch, gilt
die Preisanpassung als genehmigt. Auf diese Folgen wird der Kunde von ... in der Mitteilung gesondert
hingewiesen.”

Nachdem ursprunglich ein Arbeitspreis von 3,510 Ct/kWh netto vereinbart worden war, erhdhte die
Beschwerdegegnerin diesen Preis zum 01.01.2012 auf 3,890 Ct/kWh netto und zum 01.09.2012 wei-
ter auf 4,090 Ct/kWh netto. Bis zum Ende der Belieferung am 30.09.2013 blieb dieser Preis konstant.
In den Gasabrechnungen vom 23.10.2012 und 25.10.2013 (Schlussrechnung) wurden die genannten
Preise angesetzt. Den Verdnderungen des Arbeitspreises waren jeweils Preiserhéhungsmitteilungen
der Beschwerdegegnerin vorausgegangen. In diesen Mitteilungen vom Oktober 2011 (fur die Preiser-
hohung ab dem 01.01.2012) und vom Juni 2012 (fur die Erhéhung ab dem 01.09.2012) heiBt es je-
weils:

LSollten Sie mit dem neuen Preis nicht einverstanden sein, mussen Sie kurzfristig einen anderen
Energieversorger mit der Gasversorgung beauftragen oder Ihr Sonderkundigungsrecht entsprechend
unseren AGBs 5.7 nutzen: Ist der Kunde mit der mitgeteilten Preisanpassung nicht einverstanden, hat
er das Recht, den Vertrag mit einer Frist von vier Wochen zum Monatsende auf den Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Preisanpassung in Textform zu kundigen. Macht er von diesem Recht keinen
Gebrauch, gilt die Preisanpassung als genehmigt. Hierauf wird der Kunde von ... in der Mitteilung ge-
sondert hingewiesen.,
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0b die in den Erhdhungsmitteilungen zitierte Ziffer 5.7 der Allgemeinen Geschdftsbedingungen, die
mit der urspringlich vereinbarten Ziffer 5.6 nicht identisch ist, ordnungsgemdaB und wirksam in den
Vertrag zwischen den Beteiligten einbezogen worden ist, ist im Schlichtungsverfahren nicht geklart
worden.

Mit Schreiben vom 05.08.2013 an die Beschwerdegegnerin widersprach die Beschwerdefihrerin un-
ter Bezugnahme auf eine ihr bekannt gewordene Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs allen
Preiserh6hungen seit 2010 und forderte die danach zu viel berechneten Betrége zuruck. In ihrer Ant-
wort vom 16.08.2013 wies die Beschwerdegegnerin diese Forderung zurick.

Daraufhin hat die Beschwerdefuhrerin unter dem 24.09.2013 den vorliegenden Schlichtungsantrag
gestellt. Sie hat geltend gemacht, die ihr gegeniber erklérten Preiserhéhungen seien unwirksam.

Unter Vorlage der bei ihr vorhandenen Vertrags- und Abrechnungsunterlagen hat die Beschwerde-
fahrerin nach Aufforderung durch die Schlichtungsstelle den ihr zustehenden Rickforderungsan-
spruch auf 468,43 EUR beziffert.

Die Beschwerdegegnerin weist jeden Rickforderungsanspruch zuruck.

Sie ist der Auffassung, das Schlichtungsverfahren sei bereits unzuléssig. Es fehle an einem ord-
nungsgemdBen Vorverfahren und es liege kein wirksamer Schlichtungsantrag vor. Zudem existiere
kein geeigneter Schlichtungsgegenstand. Auch die eklatante Uberschreitung der gesetzlich vorgese-
henen Verfahrensdauer fuhre zur Unzuléssigkeit des Verfahrens. Soweit in der Moderationsphase des
Schlichtungsverfahrens eine Rickzahlung der geforderten Summe in voller Hohe vorgeschlagen
worden sei, kénne ein solches Vorgehen nicht nachvollzogen werden. Es entbehre jeder rechtlichen
Grundlage und erwecke im Ubrigen im Zusammenhang mit einem zuvor unterbreiteten anderslau-
tenden Vorschlag den Eindruck der Befangenheit der Schlichtungsstelle.

Der zuléissige Schlichtungsantrag ist begrundet.

1. Schlichtungsantrag und Schlichtungsverfahren sind zuldssig.

Mit dem Schreiben vom 05.08.2013 hat die Beschwerdefihrerin eine zuldssige Verbraucherbe-
schwerde nach § 111 a Satz 1 EnWG erhoben. Die Beschwerde hatte einen ohne Zweifel hinreichend
bestimmbaren Inhalt und ist von der Beschwerdegegnerin ohne weiteres korrekt aufgefasst und im
Folgenden innerhalb der gesetzlichen Vier-Wochen-Frist beantwortet worden. Danach konnte und
durfte die Beschwerdefihrerin sich nach § 111 b Abs. 1 EnWG mit ihrem Schlichtungsantrag an die
Schlichtungsstelle Energie wenden.
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Dabei entsprach ihre Antragstellung den gesetzlichen Vorgaben sowie den Vorschriften der Verfah-
rensordnung fur die Schlichtungsstelle Energie. Von Anfang an war klar erkennbar, dass es der Be-
schwerdefthrerin um Ruckzahlung der von ihr seit 2010 verlangten Gaspreiserhéhungen ging. Zudem
hat sie den schon vorher bestimmbaren Anspruch auf Aufforderung der Schlichtungsstelle selbst
unter Vorlage der zugehdérigen Unterlagen prdzise beziffert. Warum auch danach der entscheidungs-
erhebliche Sachverhalt ungekldrt sein soll, wie die Beschwerdegegnerin meint, ist nicht nachvoll-
ziehbar.

Der Beschwerdegegnerin kann auch nicht in ihrer Auffassung gefolgt werden, das Ruckforderungs-
begehren sei kein geeigneter Schlichtungsgegenstand. Allein der Umstand, dass die Beschwerde-
gegnerin ihre prinzipielle Gegnerschaft gegen die Schlichtung und gegen das Schlichtungsverfahren
zu dem hier vorliegenden Beschwerdegegenstand zu erkennen gibt, erlaubt eine solche Schlussfol-
gerung nicht. Zu Preiserhéhungen im Energiesektor und zur Verwendung von Preiserhéhungsklauseln
liegt eine umfangreiche hochstrichterliche Rechtsprechung vor, die es der Schlichtungsstelle ohne
weiteres erlaubt, eingebettet in den gesetzlich-normativen Rahmen und die Rechtsprechung dazu
mit dem Versuch einer auBergerichtlichen Konfliktbeilegung tétig zu werden. Dass die Beschwerde-
gegnerin bereits angekundigt hat, jedes sie belastende Ergebnis des Schlichtungsverfahrens nicht zu
akzeptieren, ist ihr Recht, kann jedoch nicht zur Ungeeignetheit des Verfahrens nach
S 4 Abs. 3 Buchst. f der Verfahrensordnung fihren. Warde dies anders beurteilt, hdtte das gesetzlich
nach §§111 a/ 111 b EnWG zur Teilnahme am Schlichtungsverfahren verpflichtete Versorgungsun-
ternehmen es in der Hand, die Schlichtung von vornherein zu unterlaufen.

SchlieBlich fuhrt die Uberschreitung der Frist nach § 111 b Abs. 1 Satz 5 EnWG nicht zur Unzuldssigkeit
des Verfahrens. Dies ergibt sich schon eindeutig aus dem Wortlaut der Vorschrift. Danach gilt die Frist
von drei Monaten ,regelmdBig”, was Ausnahmen zuldsst. Im Ubrigen ist der Gesetzesbefehl durch die
Fassung als Sollvorschrift zus@tzlich abgemildert. Allerdings ist die in diesem Verfahren zu verzeich-
nende Laufzeit von nunmehr 18 Monaten in der Tat zu beanstanden. Sie ist zu erkléren durch einen
massiven, vorubergehend nicht zu bewdltigenden Arbeitsanfall in der Schlichtungsstelle Energie.
Mittlerweile sind die Laufzeiten durch zusdatzliche MaBnahmen und Anstrengungen nachhaltig ver-
bessert, so dass das vorliegende Verfahren einen ,Nachzugler” darstellt. Dessen Zuléssigkeit steht
allerdings trotz des Zeitablaufs nicht in Frage. SchlieBlich hat auch die Beschwerdegegnerin allein
durch den Zeitverzug keinen Nachteil erlitten.

2. Das Schlichtungsbegehren ist auch begrandet.

Die Beschwerdeflhrerin kann eine Ruckzahlung in antragsgemdBer Hohe verlangen. Sie hat die
Ruckzahlungssumme an Hand der vorgelegten Abrechnungsunterlagen korrekt berechnet. Die Be-
schwerdegegnerin hat dem Zahlenwerk nichts entgegen gesetzt.

Dem Grunde nach beruht die Ruckzahlungspflicht der Beschwerdegegnerin darauf, dass sie die Ar-
beitspreiserhdhungen von 3,510 Ct/kWh auf 3,890 Ct/kWh und von 3,890 Ct/kWh auf 4.090 Ct/kWh
einseitig aufgrund einer unwirksamen Preiserh6hungsklausel vorgenommen hat. Ob dabei die ur-
springlich bei Vertragsschluss vereinbarte Klausel Ziffer 5.6 verwendet worden ist oder ob nach vo-
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rangegangener Einbeziehung in das Vertragsverhdlinis eine leicht verdnderte Klausel 5.7 angewendet
wurde, kann fur das Ergebnis dahin stehen. Beiden Klauseln haftet ndmlich als zur Unwirksamkeit
fuhrender Fehler an, dass sie der gesetzlichen Vorgabe in § 41 Abs. 3 Satz 2 EnWG widersprechen.
Diese fur die Belieferung von Haushaltskunden auBerhalb der Grundversorgung verbindliche und
vertraglich nicht abdingbare Bestimmung sieht ausdricklich vor, dass der Letztverbraucher den Ver-
trag ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist kindigen kann, wenn der Lieferant die Vertragsbedin-
gungen einseitig dndert. Die Vorschrift wird missachtet, wenn der Verbraucher wie Gbereinstimmend
in den Klauseln 5.6 und 5.7 darauf verwiesen wird, den Vertrag mit einer Frist von funf oder vier Wo-
chen kundigen zu durfen. Bereits dies fuhrt zur Unwirksamkeit der Klauseln ohne dass es noch darauf
ankommt, ob die in den Klauseln verwendete Zeitbestimmung ,5 oder 4 Wochen zum Monatsende
zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Preisanpassung” einer rechtlichen Uberprifung standhalten
kénnfte.

Den vorstehenden  Ausfuhrungen kann nicht  entgegen gehalten  werden, dass
§ 41 Abs. 3 Satz 2 EnWG erst mit der Novelle zum Energiewirtschaftsgesetz am 04.08.2011 in Kraft
getreten, die Klausel 5.6 aus dem Liefervertrag der Beteiligten jedoch bereits zuvor vereinbart worden
ist. Die genannte Gesetzesvorschrift ist ohne Ubergangs- oder Anpassungsfrist eingefiihrt worden.
Mit ihrem Erlass bestand deshalb fur die Energieversorger die unmittelbare gesetzliche Pflicht, die
bestehenden Vertrage Uber die Belieferung von Haushaltskunden mit Energie auBerhalb der Grund-
versorgung dem neuen Rechtszustand anzupassen. Dass diese notwendige Anpassung bei beste-
henden Vertrdgen ganz oder voribergehend unterbleiben durfte, ist dem Energiewirtschaftsrecht an
keiner Stelle zu entnehmen. Auch die Beschwerdegegnerin hat die gesetzliche Neuregelung offenbar
entsprechend interpretiert, denn sie hat in ihrer Preiserh6hungsmitteilung fur die Preise ab dem
01.01.2014 eine neue Klausel (,ist der Kunde mit der mitgeteilten Preiserhéhung nicht einverstanden,
hat er das Recht, den Vertrag ohne Einhaltung einer Frist in Textform zu kindigen”), die dem
S 41 Abs. 3 Satz 2 EnWG entspricht. Allerdings konnte diese Anderung fur das Vertragsverhaltnis der
Beteiligten nicht mehr wirksam werden.

3. Schlichtungsempfehlung

Nach den vorstehenden Ausfihrungen hat die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefuhrerin
468,43 EUR netto gleich 557,43 EUR brutto zu erstatten. Dies wird zur Konfliktlésung empfohlen.
Soweit die Beschwerdegegnerin einen entsprechenden Vorschlag, der ihr bereits in der Moderations-
phase des Schlichtungsverfahrens unterbreitet worden war, zum Anlass genommen hat, die Unpar-
teilichkeit der Schlichtungsstelle in Zweifel zu ziehen, kann dies auch nach nochmaliger Uberpriifung
nicht zu einer Anderung des Vorschlages fuhren. Die urspranglich im Schlichtungsverfahren abgege-
bene Anregung, ledig 70% der Ruckforderungssumme zu erstatten, beruhte auf der irrtGmlichen An-
nahme, die Beschwerdegegnerin habe bei den Preiserhéhungen gegenuber der Beschwerdefuhrerin
eine Preiserhdhungsklausel verwendet, die den normativ geregelten Klauseln fur den Grundversor-
gungsbereich entsprochen habe. In der stindigen Schlichtungspraxis der Schlichtungsstelle wird in
solchen Fdllen eine Rickzahlung von 70 % des Ruckforderungsbetrages vorgeschlagen und empfoh-
len. Nachdem der Bearbeitungsirrtum, fir den die Schlichtungsstelle sich im Ubrigen bei der Be-
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schwerdegegnerin entschuldigt hat, erkannt worden war, konnte der urspringliche Schlichtungsvor-
schlag nicht aufrecht erhalten werden; denn in der Praxis der Schlichtungsstelle wird in Fdllen der
Ruckforderung von Preiserhéhungen, die nicht auf den genannten Normativklauseln, sondern auf
unternehmensseitig verwendeten, unwirksamen Erhéhungsklauseln beruhen, eine Rickzahlung von
100 % angeregt. So liegt es auch hier.

Die relative Privilegierung fur die Unternehmen bei der Ruckforderung von Preiserh6hungen nach den
in Rechtsverordnungen des Bundes bestimmten Klauseln, sieht die Schlichtungsstelle dabei unver-
andert darin begrindet, dass selbst der deutsche Verordnungsgeber und mit ihm die nationale
hdchstrichterliche Rechtsprechung jene Klauseln bis zu der entgegenstehenden neuen Rechtspre-
chung des Europdischen Gerichtshofs als unbedenklich und wirksam angesehen haben. Entspre-
chendes kann fur die Klausel oder die Klauseln, die die Beschwerdegegnerin im vorliegenden Fall
verwendet hat, nicht gesagt werden. Nur darin ist der Unterschied zwischen einer Ruckzahlungsan-
regung Uber 100 % gegeniber einer solchen Uber 70 % begrundet. Die weitergehenden Vermutungen
und Verddchtigungen der Beschwerdegegnerin zu dem vorgenannten Ablauf sind ohne jede Sub-
stanz.

Es wird daher empfohlen, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Die Beschwerdegegnerin erstattet der Beschwerdeflhrerin einen Betrag von
557,43 EUR.

Berlin, den 25. Mdérz 2015

Jurgen Kipp
Ombudsmann



