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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten Uber Ruckforderungsanspriche des Beschwerdefuhrers nach Preiserhéhun-
gen der Beschwerdegegnerin im Rahmen eines Stromlieferungsvertrages.

Der Beschwerdefuhrer schloss zum 14.06.2009 mit der Beschwerdegegnerin einen Stromsonderkun-
denvertrag. Bei Vertragsbeginn vereinbarten die Beteiligten einen Grundpreis von netto 119,54
EUR/Jahr und einen Arbeitspreis im Hochtarif Allgemeinstrom von netto 17,27 ct/ kWh und im Nie-
dertarif Heizstrom von netto 11,36 ct/kWh. In den Vertrag wurden die Auftragsbedingungen und die
Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) der Beschwerdegegnerin einbezogen, die folgenden Inhalt
hatten:

. 7. Stromentgelt und Preisanpassung

7.2. Far Anderungen des Strompreises gelten § 5 Abs. 2 und 3 StromGVV entsprechend, auf
die im Auftrag unter Ziffer 6 Bezug genommen wird und die dem Kunden bei Auftragsertei-
lung vorgelegen hat. Dies bedeutet: Preisanpassungen werden nur im Rahmen des billigen
Ermessens im Sinne von § 315 BGB durchgefuhrt, wobei [Beschwerdegegnerin] verpflichtet
ist, in Austibung des Ermessens sowohl bei Preiserh6hungen als auch bei Preissenkungen
die gleichen sachlichen und zeitlichen MaBstdbe anzuwenden.

Die jeweilige Preisanpassung wird dem Kunden mit einer Ankindigungsfrist von sechs Wo-
chen im Voraus brieflich mitgeteilt, wobei Textform ausreicht, und dann zum jeweils ange-
gebenen Monatsbeginn wirksam.

Dem Kunden steht im Fall einer Preisanpassung das Recht zu, den Vertrag mit einer Frist
von einem Monat zum Ende jenes Monats in Textform zu kundigen, der dem Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der angekundigten Preisanpassung vorangeht. [Beschwerdegegnerin]
wird den Kunden im Fall einer Preisanpassung auf dieses Kindigungsrecht besonders in
Textform hinweisen.

Preisanpassungen werden nicht wirksam, sofern der Kunde bei einer fristgemdBen Kindi-
gung des Vertrages die Einleitung eines Wechsels des Versorgers durch entsprechenden
Vertragsschluss innerhalb eines Monats nach Zugang der Kindigung gegeniber [Be-
schwerdegegnerin] nachweist."

Die Beschwerdegegnerin nahm innerhalb dieses Vertragsverhdltnisses mehrere Erhéhungen des
Arbeitspreises vor. So erhéhte sie zum 01.03.2011 den Arbeitspreis im Hochtarif Allgemeinstrom auf
netto 18,56 ct/ kWh und im Niedertarif Heizstrom auf netto 12,26 ct/kWh. Weitere Anpassungen des
Arbeitspreises erfolgten zum 01.06.2012 (Arbeitspreis im Hochtarif Allgemeinstrom netto 20,10 ct/
kWh, im Niedertarif Heizstrom netto 13,40 ct/kWh), zum 01.01.2013 (Arbeitspreis im Hochtarif Allge-
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meinstrom netto 23,09 ct/ kWh, im Niedertarif Heizstrom netto 15,01 ct/kWh, Grundpreis 96,00
EUR/Jahr).

Der Beschwerdefiihrer beanstandete diese Preiserhdhungen unter Bezugnahme auf die aktuelle
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) und des Bundesgerichtshofs (BGH) erstmals
rackwirkend mit Schreiben vom 18.11.2014.

Der Beschwerdefuhrer begehrt mit seinem Schlichtungsantrag vom Dezember 2014 unter Hinweis
auf aktuelle héchstrichterliche Rechtsprechung die Erstattung zu viel bezahlter Entgelte i. H. v.
271,98 EUR.

Die Beschwerdegegnerin lehnt Rickforderungsansprache ab.

Das von dem Beschwerdefthrer zitierte Urteil des BGH vom 31.07.2013 (VIII ZR 162/09 - NJW 2013,
2253) betrafe nicht die hier streitgegenstandlichen Vertragsgrundlagen. Im Ubrigen sei das Vorbrin-
gen des Beschwerdefuhrers nicht substantiiert genug und die Beschwerde schon deswegen unzulés-
sig. Die Preisanpassungen seien wirksam. Dem Beschwerdefuhrer sei ein Sonderkundigungsrecht
eingerdumt worden. Der Beschwerdefuhrer lasse die vorhandene Auswahimaéglichkeit auf andere
Anbieter unbericksichtigt.

Nach hiesiger Ansicht hat der Beschwerdefiihrer wegen unwirksamer Preiserh6hungen gegen die
Beschwerdegegnerin einen Anspruch auf Erstattfung von Entgelten.

Zuldssigkeit

Zundchst entspricht die Antragstellung in formaler Hinsicht den Anforderungen, die sich aus § 3 Abs.
3 Sdtze 1 - 5 der Verfahrensordnung der Schlichtungsstelle Energie in der Fassung vom 01.07.2013 -
VerfO - ergeben. Insbesondere hat der Beschwerdefuhrer seinen Rickforderungsanspruch hinrei-
chend begrindet. Der Schlichtungsstelle lagen die Vertragsunterlagen und die Abrechnungen vor.

Begruandetheit

Die Preiserhéhungen sind auf der Grundlage der zitierten Preisdnderungsregelung vorgenommen
worden. Der Wortlaut dieser Bestimmungen entspricht dem Wortlaut von § 5 Abs. 2 und 3 Strom-
grundversorgungsverordnung (StromGVV]) in der zum damaligen Zeitpunkt geltenden Fassung bzw.
nimmt ausdricklich auf diese Bestimmungen Bezug. Auch wenn die Vertragsbedingungen damit
identisch sind mit einer Rechtsnorm, dndert dies nichts an ihrem Rechtscharakter als vertragliche
Geschaftsbedingungen. Auf diese ist die vom BGH im Urteil vom 31.07.2013 (aa0) entwickelte Recht-
sprechung ohne Abstriche anzuwenden. Zwar ist die Entscheidung zu einer wortwértlich dem § 4 Abs.
2 AVBGasV entsprechenden allgemeinen Geschéaftsbedingung ergangen, doch unterscheiden sich § 5
Abs. 2 und 3 StromGVV und der inhaltsgleich § 5 Abs. 2 und 3 GasGVV in der seinerzeit geltenden Fas-
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sung unter den fur den BGH entscheidungsrelevanten, verbraucherschutzrechtlichen Aspekten in
keiner Weise von § 4 Abs. 2 AVBGasV (so ausdriicklich: Budenbender, NJW 2013, 3601/3607; auch
Sacker/Mengering, BB 2013, 1859). Beide Regelungen versetzen den Verbraucher nicht in transpa-
renter Weise in die Lage, zukunftige Preiserhéhungen anhand klarer und versténdlicher Kriterien zu
prufen. Sie sind deshalb, wenn sie als allgemeine Geschdftsbedingungen vertraglich Gbernommen
werden, wegen ihrer inhaltlichen Substanzlosigkeit unwirksam.

Es ist fraglich, ob die vorliegende Klausel deshalb als hinreichend transparent im Sinne des § 307
Abs. 1 S. 2 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) anzusehen sein kénnte, weil die Beteiligten zugleich ein
einseifiges Leistungsbestimmungsrecht mit der Moglichkeit, die Billigkeit der Preiserhéhung gericht-
lich Gberprufen zu lassen gemaB § 315 Abs. 3 BGB vereinbart haben (vgl. Oberlandesgericht Naum-
burg, Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung vom 30.04.2015 - 2 U 15/15 Hs). Die vorlie-
gende Klausel verstdBt aber jedenfalls gegen die insoweit zwingende, verbraucherschitzende Vor-
schrift aus § 41 Abs. 3 S. 2 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) und ist aus diesem Grunde gemaB § 307
Abs. 1 S. 1 BGB unwirksam. Denn die Regelung zur Preisanpassung sieht entgegen der gesetzlichen
Bestimmung eine Kundigungsfrist von einem Monat vor.

Der Mangel der Unwirksamkeit wird auch nicht dadurch kompensiert, dass dem Beschwerdefuhrer
ein Sonderklndigungsrecht eingerdumt worden ist. Zwar hat der BGH im Urteil vom 31.07.2013 zur
Frage einer Kompensation nicht entschieden (Rn. 60 des amtlichen Entscheidungsabdrucks), doch
ist die Moglichkeit der Kompensation in einer vergleichbaren Konstellation von ihm bereits im Urteil
vom 15.07.2009 (VIII ZR 56/08 - BGHZ 182, 59) abgelehnt worden. Im Ubrigen verliert der mit einer
von ihm far unwirksam gehaltenen oder angezweifelten Geschdftsbedingung konfrontierte Verbrau-
cher nicht das Recht, die Unwirksamkeit der Klausel geltend zu machen, wenn er die Vertragsbezie-
hung trotz eines ihm zustehenden Kundigungsrechts fortsetzt. Dies gilt umso mehr, wenn er mit
Recht befurchten muss, bei anderen Anbietern gleichartige Klauseln vorzufinden.

Kann die Unwirksamkeit der Preisanpassungsklausel, wie ebenfalls vom BGH bereits entschieden,
auch im Wege einer ergdnzenden Vertragsauslegung nicht ausgeglichen werden, so hat die Be-
schwerdefihrerin den Preiserhdhungsbetrag ohne Rechtsgrund geleistet. Dies hat zur Folge, dass er
ihn im Grundsatz zuruckverlangen kann. Auf einen Wegfall der Bereicherung gemaB § 818 Abs. 3 BGB
kann die Beschwerdegegnerin sich nicht berufen (vgl. Budenbender aa0 S. 3606 mit zahlreichen
weiteren Nachweisen).

Schlichtungsvorschlag

Far das Schlichtungsverfahren ist zu berlcksichtigen, dass die fehlgeschlagene Preiserhdéhung auf
allgemeinen Vertragsbestimmungen der Beschwerdegegnerin beruht, die diese im Vertrauen auf die
rechtliche Validitat einer normativen Bestimmung des Bundesrechts entnommen hat. Hinzu kommtf,
dass diese ,Entlehnung” Gber viele Jahre unter dem Stichwort ,Leithildfunktion” die Billigung des BGH
gefunden hat. Zwar éndert dies an dem Bestehen eines Ruckforderungsanspruchs nichts, doch kann
es im Schlichtungsverfahren mit einbezogen werden.

Mit der Schlichtung im Energiesektor steht dem Beschwerdefihrer ein risikoloser, unkomplizierter
und schneller Weg zur Verfolgung seines Anspruchs zur Verfligung, der im Falle des Zustandekom-
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mens einer Einigung Zeit, Nerven und Kostenrisiken spart. Das Zustandekommen allerdings hdngt
angesichts der wirtschaftlichen Bedeutung des Rickforderungsvolumens fur die Energieversor-
gungsunternehmen von der Bereitschaft zu gegenseitigem Entgegenkommen bei beiden Streitbetei-
ligten ab. Will der Beschwerdefuhrer fur ihr Ruckzahlungsverlangen den Weg zur Zivilgerichtsbarkeit
vermeiden, so wird auch er bei der Durchsetzung ihres Anspruchs Abstriche in Kauf nehmen mussen.

Im Rahmen der Schlichtung erscheint es deshalb sachgerecht, wenn die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer zum Ausgleich des Riickforderungsanspruchs etwa 70% des feststehenden Uber-
zahlungsbetrages vom 01.03.2011 bis zum 05.08.2013 (letzte Jahresrechnung) erstattet.

Soweit der Beschwerdeflhrer eine Erstattung aus allen Jahresrechnungen ab 2011 begehrt, ist zu
beachten, dass der Beschwerdefuhrer am 18.11.2014 den Preiserhéhungen nur maximal far drei Jah-
re rackwirkend wirksam widersprechen konnte (vgl. Urteil des BGH vom 14.03.2012 - VIII ZR 113/11).
Der Widerspruch des Beschwerdefihrers kann sich damit nur auf diejenigen Jahresrechnungen er-
strecken, welche ihm ab dem 18.11.2011 zugegangen waren. Die Preiserhohung vom 01.03.2011 aus
der Jahresrechnung vom 13.01.2012 konnte daher wirksam angegriffen werden.

Zu Beginn des néchsten abgerechneten Zeitraums am 28.02.2011 betrug der Arbeitspreis im Hochta-
rif Allgemeinstrom netto 17,27 ¢t/ kWh und im Niedertarif Heizstrom 11,36 ct/kWh.

Unter Berlicksichtigung der vorgenannten Erwégungen ergeben sich nach hiesiger Einschdtzung und
Auswertung aller eingereichten Unterlagen folgende Ruckforderungsanspriche:

Position Stromlieferung | Preiserhéhung Verbrauch laut Rech- | Preisdifferenz in Euro
netto Cent/kWh | nungin kWh (gerundet)
01.03.2011-31.07.2011 129 232 2,99

Allgemeinstrom HT

01.03.2011-31.07.2011 0,90 129 116
Heizstrom NT

01.08.2011-31.05.2012 129 430 5,565
Allgemeinstrom HT

01.08.2011-31.05.2012 0,90 1.208 10,87
Heizstrom NT

01.06.2012-02.08.2012 2,83 72 2,03
Allgemeinstrom HT

01.06.2012-02.08.2012 2,04 64 1,30
Heizstrom NT

03.08.2012-31.12.2012 2,83 163 4,61
Allgemeinstrom HT
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03.08.2012-31.12.2012 2,04 2.259 46,08
Heizstrom NT
01.01.2013-05.08.2013 5,82 238 13,85
Allgemeinstrom HT
01.01.2013-05.08.2013 3,65 3.838 140,08
Heizstrom NT
Preisdifferenz Arbeitspreis 228,52
Reduzierung des Grund- /.13,99
preises im Zeitraum 01.01
- 05.08.2013
Preisdifferenz gesamt 214,53
Preisdifferenz gesamt 255,29
brutto (+ 19%)

Von dem feststehenden Ruckforderungsanspruch in Héhe von 255,29 EUR sollte die Beschwerde-
gegnerin unter Berlcksichtigung der vorgenannten Erwdgungen 70%, mithin einen Betrag in Hohe
von 178,70 EUR erstatten.

Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Die Beschwerdegegnerin erstattet dem Beschwerdefthrer fir den Belieferungszeitraum
vom 01.03.2011 bis zum 05.08.2013 einen Betrag von 178,70 EUR.

Berlin, den 22. Mai 2015

Jargen Kipp
Ombudsmann



