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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten uber einen Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz wegen erlittener Sach-
schéden an technischen Gerdten im Haushalt des Beschwerdefuhrers nach einem Stromausfall.

Die Beschwerdegegnerin betreibt das Elektrizitdtsversorgungsnetz in dem Netzgebiet, in welchem
sich die Entnahmestelle des Beschwerdefuhrers befindet. Am 27.12.2014 fiel fur einige Sekunden in
dem Netzgebiet der Strom aus. Die Ursache des Stromausfalls war ein Defekt an einem unterirdisch
verlegten Mittelspannungskabel. Solche Kabel versorgen mehrere Umspannstationen, mit denen der
Strom im Hochspannungsbereich in den fir die Abnehmer nutzbaren Niederspannungsbereich
transformiert wird. Uber die Umspannstationen werden die einzelnen Entnahmestellen der Abnehmer
dann mit dem transformierten Strom versorgt.

Der Beschwerdefuhrer behauptet, nach Wiederherstellung der Stromversorgung seien sein Notebook,
ein digitaler Bilderrahmen und ein digitales Schnurlostelefon beschadigt gewesen. Der Bilderrahmen
und das Schnurlostelefon kénnten nicht repariert werden. Die Reparatur des Notebooks wurde etwa
250,00 EUR kosten. Er beziffert seinen Schaden mit 779,00 EUR. Der Schaden ergebe sich aus dem
Preis fur die Anschaffung gleichartiger neuer technischer Gerdate: Notebook (529,00 EUR), digitaler
Bilderrahmen (179,00 EUR) sowie digitales Schnurlostelefon (70,00 EUR). Zum Beleg seiner Angaben
legt er einen Kaufbeleg vom 29.04.2005 fur sein Notebook mit einem ausgewiesenen Kaufpreis von
799,00 EUR vor. Er gibt das Anschaffungsdatum des Bilderrahmens und das des Telefons mit 2008
beziehungsweise 2011 an.

Der Beschwerdefuhrer macht gegentber der Beschwerdegegnerin einen Anspruch auf Zahlung von
Schadensersatz in Héhe von 779,00 EUR geltend.

Die Beschwerdegegnerin lehnt jegliche Schadensersatzanspriche ab.

Sie ist der Ansicht, fur eine Haftung aus § 280 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) in Verbindung mit dem
Anschlussnutzungsverhdltnis im Sinne von § 3 Niederspannungsanschlussverordnung (NAV) unter
Berlcksichtigung von 18 NAV fehle es bereits an einer Pflichtverletzung. Ware aufgrund des defekten
Kabels eine unzuléssig hohe Uberspannung in den Umspannstationen eingetreten, hatten Schéaden
bei weiteren Abnehmern eintreten mussen. Dies sei nicht der Fall gewesen. Kurzfristige transiente
Uberspannungen beim Wiedereinschalten der Stromversorgung seien physikalisch bedingt und daher
nicht vermeidbar. Solche Uberspannungen warden nicht zu einem fehlerhaften Produkt im Sinne des
S 3 Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG) fuhren. Ein vorsorglicher und flachendeckender Austausch
oder die Erneuerung der Kabel sei nicht ublich und auch nicht zumutbar, weil sie als Netzbetreiberin
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eine sichere, zuverléassige und bezahlbare Versorgung zu gewdhrleisten habe. Der Beschwerdefthrer
hatte zum Schutz seiner technischen Gerdte selbst Vorkehrungen treffen mussen.

Der Schlichtungsantrag ist unbegriandet.

Ein Anspruch des Beschwerdefthrers auf Zahlung von Schadensersatz aus § 280 BGB in Verbindung
mit dem Anschlussnutzungsverhdltnis im Sinne von § 3 NAV unter Berucksichtigung des § 18 NAV
scheidet aus. Selbst wenn zugunsten des Beschwerdefuhrers der tatsdchliche Schaden an seinen
technischen Gerdten sowie die Kausalkette (Uberspannungsschaden im ElektrizitGtsversorgungsnetz
der Beschwerdegegnerin) unterstellt werden wirde, liegt eine nachgewiesene Pflichtverletzung der
Beschwerdegegnerin nicht vor. Bereits aus Praktikabilitétsgrinden ist sie nicht verpflichtet, alle von
ihr unterirdisch verlegten Kabel regelmdBig zu prafen. Ein plétzlich auftretender Defekt an einem
Erdkabel ist fur die Beschwerdegegnerin nicht vorhersehbar und auch nicht vermeidbar.

Nicht ausgeschlossen werden kann dagegen ein Anspruch des Beschwerdefuhrers nach § 1
ProdHaftG. Denn das Produkthaftungsgesetz begriindet eine Garantiehaftung des Herstellers, fur die
keine Pflichtverletzung vorausgesetzt ist. Allerdings muss sich der Geschddigte nach § 11 ProdHaftG
eine Selbstbeteiligung in Héhe von 500,00 EUR auf seinen Schaden anrechnen lassen.

Der Schaden kann durch Reparatur oder Anschaffung einer gleichwertigen Ersatzsache ausgeglichen
werden. Der Geschadigte hat grundsdtzlich die Alternative zu wdhlen, die den geringeren Aufwand
erfordert.

Der BeschwerdefUhrer hat behauptet, ihm sei ein finanzieller Schaden in Héhe von 779,00 EUR ent-
standen, weil er sich alle defekten Gerdte neu kaufen musse. Grundsdtzlich sind bei Beschadigung
einer Sache allerdings die Kosten der Wiederbeschaffung einer gleichartigen und wirtschaftlich
gleichwertigen Ersatzsache zu ersetzen. Zu ersetzen ist der sog. Wiederbeschaffungsaufwand. Der
Wiederbeschaffungsaufwand ergibt sich aus der Differenz zwischen Wiederbeschaffungswert und
Restwert. Der Wiederbeschaffungswert richtet sich nach den Kosten der Wiederbeschaffung einer
wirtschaftlich gleichwertigen Ersatzsache. Hat die beschddigte Sache noch einen Restwert, muss der
Geschddigte sie dem Schadiger herausgeben oder sich den Wert anrechnen lassen. Die Hohe des
Schadensersatzes richtet sich nach dem Preis gleichwertiger gebrauchter Gerdte.

Der Wiederbeschaffungsaufwand des Notebooks, des Schnurlostelefons und des Bilderrahmens des
Beschwerdefihrers richtet sich also nach dem Preis gleichwertiger gebrauchter technischer Gerdte.
Die Anschaffung gebrauchter technischer Gerdte ist dem Geschddigten im Gegensatz zu Utensilien
aus dem personlichen Bereich zumutbar. Das Notebook war zum Zeitpunkt des Schadenseintritts
mehr als neun Jahre alt. Die Ubrigen Gerdte sind drei und sechs Jahre alt. Die Schlichtungsstelle hélt
daher einen Abzug von wenigstens 50 Prozent der vom Beschwerdeflihrer angegebenen Neupreise
fur angemessen; dies ergibt einen Schaden in Hohe von 389,50 EUR. Der Schaden belduft sich damit
auf weniger als 500,00 EUR und liegt unter der in § 11 ProdHaftG geregelten Selbstbeteiligung, so
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dass auch ein Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Zahlung von Schadensersatz nach § 1 ProdHaftG
zu verneinen ist.

Unter Abwdgung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Der Beschwerdefuhrer hat gegenuber der Beschwerdegegnerin keinen Anspruch auf
Zahlung von Schadensersatz wegen erlittener Sachschdden an technischen Gerdten
nach dem Stromausfall vom 27.12.2014.

Berlin, den 17. Juni 2015

Jargen Kipp
Ombudsmann



