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Schlichtungsempfehlung

Die Befteiligten streiten Uber die Verbrauchsabrechnungen der Beschwerdegegnerin fur die Jahre
2018 bis 2020 sowie Uber die H6he der Abschlagsforderungen.

Die Beschwerdegegnerin beliefert den Beschwerdefuhrer seit mehreren Jahren mit Strom. Der Be-
schwerdefthrer reklamierte am 02.09.2019 Abschlagsforderungen der Beschwerdegegnerin uber
49,00 EUR pro Monat. Er habe far das Abrechnungsjahr 2018/2019 keine Verbrauchsabrechnung
erhalten. Den akzeptierten monatlichen Abschlag von 43,00 EUR Uberweise er stets. Am 20.05.2020
erstellte die Beschwerdegegnerin eine Jahresrechnung bis zum 13.05.2020, mit der sie vom Be-
schwerdefthrer noch 20,92 EUR nachforderte. Die Abschlagszahlungen ab dem 02.06.2020 legte die
Beschwerdegegnerin auf 48,00 EUR pro Monat fest. Im Schlichtungsverfahren stornierte die Be-
schwerdegegnerin Mahnkosten und anderte am 12.01.2021 die Jahresrechnungen 2018/2019 sowie
2019/2020. Die Abschlagsforderungen senkte sie rickwirkend ab dem 02.06.2020 auf 43,00 EUR
pro Monat.

Der Beschwerdeflhrer tragt vor, die Beschwerdegegnerin habe die Abschlagsforderungen heraufge-
setzt, obwohl in den einzelnen Abrechnungszeitrdumen keine Nachforderungen, sondern sogar Gut-
haben entstanden seien. Die Verbrauchsabrechnung fir das Jahr 2018/2019 habe er nicht erhalten.
Die Jahresrechnung 2017/2018 weise eine Abschlagsforderung von 40,00 EUR aus, die er freiwillig
auf 43,00 EUR monatlich erh6ht habe. Hohere Abschlagszahlungen schulde er nicht. Die Beschwer-
degegnerin rechne nicht alle Zahlungen in den Abrechnungen korrekt an. Mahnkosten schulde er
nicht, weil die Beschwerdegegnerin unberechtigte Forderungen angemahnt habe. Mahnungen per
E-Mail erkenne die Rechtsprechung zudem nicht an. Die Beschwerdegegnerin musse ihm alle Kor-
respondenz und insbesondere auch die Jahresrechnungen per Post Ubersenden. Schriftstiicke, von
denen er nur zufdllig als Anlage einer Stellungnahme im Schlichtungsverfahren Kenntnis erlange,
seien ihm nicht wirksam zugestellt. Die Beschwerdegegnerin dirfe den Liefervertrag auch nicht au-
Berordentlich kindigen.

Der Beschwerdefuhrer fordert von der Beschwerdegegnerin gednderte Abrechnungen fir die Jahre
2018 bis 2020 unter Anrechnung aller geleisteter Zahlungen sowie die Auszahlung ihm zustehender
Guthabenbetréige. Kunftiger Schriftverkehr sei ausschlieBlich auf dem Postweg zu fuhren.

Die Beschwerdegegnerin lehnt die Forderungen des Beschwerdefihrers ab.

Sie ist der Auffassung, sie habe jahrlich Verbrauchsabrechnungen erstellt und den Beschwerdefihrer
Uber die jeweilige Hohe der Abschlagsforderungen informiert. Nach einer Preisanpassung habe sie die
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Abschlagsforderungen ab dem 11.06.2019 auf 49,00 EUR monatlich erhéht, um das Risiko einer
Nachzahlung in der néchsten Jahresrechnung zu minimieren. Nur Zahlungen in der jeweils falligen
Hohe konnten auf dem Kundenkonto korrekt zugeordnet werden. Zahlungen, die ohne Rucksprache
mit der Beschwerdegegnerin hiervon abwichen, wirden mit den dltesten bzw. ndchstfdlligen Forde-
rungen verrechnet. Dies flihre zu einer abweichenden Darstellung der Zahlungen in den Abrechnun-
gen, was systembedingt aber nicht anders maglich sei. Sémtliche Rechnungsguthaben habe sie an
die ihr bekannte Bankverbindung des Beschwerdefiihrers ausbezahlt. Weil der Beschwerdefuhrer
immer wieder im Zahlungsverzug gewesen sei, habe sie berechtigt Mahnungen versandt und mit der
Kindigung des Vertrages gedroht. Zahlungserinnerungen und Mahnungen habe sie grundsdétzlich per
Post versandt. Auf die E-Mail des Beschwerdefuhrers vom 03.09.2019 habe sie am 15.11.2019 eben-
falls per E-Mail geantwortet und ihm die Abrechnungen 2017 bis 2019 in Kopie Ubersandt. Im Interes-
se einer gutlichen Einigung nehme sie aus Kulanz und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht die im
Lieferzeitraum 14.05.2018 bis 13.05.2020 angefallenen Mahnkosten zu ihren Lasten. Ebenso sei sie
kulanzweise bereit, dem Beschwerdeflhrer die Mehrkosten durch die Preisanpassung ab dem
01.06.2019 bis zum 15.02.2021 zu erstatten. Alternativ biete sie an, den Liefervertrag zum ndchst-
maglichen Termin zu kundigen. In diesem Falle werde sie dem Kundenkonto die Mehrkosten der
Preisanpassung bis zum Lieferende gutschreiben.

Die Beteiligten sollten sich dahingehend einigen, dass die Beschwerdegegnerin dem Beschwerde-
fUhrer die Mehrkosten der Preiserhéhung vom 01.06.2019 bis maximal zum 31.05.2021 gutschreibt.
Auf die Mahnkosten far den Zeitraum vom 14.05.2018 bis zum 13.05.2020 hat die Beschwerdegegne-
rin bereits verzichtet. Verbrauchsabrechnungen, Preisdnderungsmitteilungen sowie eventuelle Zah-
lungsaufforderungen sollte die Beschwerdegegnerin weiterhin per Briefpost an den Beschwerdefuh-
rer versenden.

Dieser Vorschlag beruht auf den nachstehenden Erwdgungen:

Bis zum Ende der Abrechnungsperiode 2018/2019 bestand zwischen den Beteiligten offenbar noch
kein Streit hinsichtlich der Abschlagshdhe. Seit dem 01.06.2017 (siehe Jahresrechnung 2016/2017)
waren die Abschlagszahlungen auf monatlich 40,00 EUR festgesetzt, der Beschwerdeflhrer Gber-
wies ab 2017 monatlich 43,00 EUR an die Beschwerdegegnerin. In der nachfolgenden Jahresrech-
nung 2017/2018 vom 01.06.2018 legte die Beschwerdegegnerin die Abschlagsforderungen wiederum
auf 40,00 EUR fest. Der Beschwerdefuhrer berwies weiterhin 43,00 EUR pro Monat.

GemdB § 41 Abs. 2 Satz 2 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) mussen sich Abschldge nach dem Ver-
brauch des vorhergehenden Abrechnungszeitraums oder dem durchschnittlichen Verbrauch ver-
gleichbarer Kunden richten. Die Beschwerdegegnerin hat in Punkt 8 ihrer Allgemeinen Geschaftshe-
dingungen (AGB) geregelt, dass die von der Beschwerdegegnerin in der Regel wahrend des Abrech-
nungszeitraums monatlich gleichbleibenden Abschlagsforderungen auf Basis der Verbrauchsdaten
des Kunden oder allgemeiner Erfahrungswerte nach billigem Ermessen festgelegt und zu den von der
Beschwerdegegnerin angegebenen Zeitpunkten fdllig werden. Unter Punkt 8 heiBt es ferner: , dndern
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sich die [Beschwerdegegnerin] Strompreise gemdl Punkt 7, so kénnen die nach der Anderung anfal-
lenden Abschlagszahlungen entsprechend angepasst werden.”

Die Beschwerdegegnerin beruft sich auf diese letztere Regelung. In der Jahresrechnung 2018/2019
vom 11.06.2019 berechnete sie fur einen Verbrauch von 1.395,2 kWh Stromkosten in Héhe von
499,85 EUR. Unter Anrechnung der vom Beschwerdefuhrer im Abrechnungszeitraum geleisteten
Abschlagszahlungen von insgesamt 516,00 EUR ergab sich ein Guthaben zugunsten des Beschwer-
defuhrers von 16,14 EUR, welches die Beschwerdegegnerin ausbezahlte. Weil sie dem Beschwerde-
fuhrer am 15.04.2019 ein Preiserhéhungsverlangen ab dem 01.06.2019 (Grundpreis neu
13,73 EUR/Monat, Arbeitspreis neu 0,2941 EUR/kWh) Gbersandt hatte, berechnete die Beschwerde-
gegnerin die erhdhten Lieferpreise in die Berechnung der Abschlagsforderungen ein. Unter Berlck-
sichtigung des Jahresverbrauchs 2018/2019 von 1.395 kWh und der gednderten Preise ergaben sich
voraussichtliche Kosten in Hohe von 575,03 EUR (12 x 13,73 EUR + 1.395 kWh x 0,2941 EUR). Der Be-
schwerdefihrer hatte im Juni 2019 einen Betrag in Héhe von 43,00 EUR bezahlt. Die Beschwerde-
gegnerin forderte bis zur ndchsten Abrechnung elf weitere Abschlage (Juli 2019 bis Mai 2020) in Ho-
he von jeweils 49,00 EUR. Dies ergibt zusammen 582,00 EUR. Die Abschlagsforderungen der Be-
schwerdegegnerin aus der Abrechnung vom 11.06.2019 war angesichts der prognostizierten Kosten
in Hohe von 575,03 EUR nicht fehlerhaft Gberhéht. Abschlagsforderungen dirfen grundsatzlich auch
dann héher ausfallen, wenn die letzte Jahresrechnung ein Guthaben ergab. Dies gilt unter der Vo-
raussetzung, dass die unter Berlcksichtigung des Jahresverbrauchs und der geltenden Preise in der
ndchsten Abrechnung zu erwartenden Energiekosten wegen der Preisénderung entsprechend héher
ausfallen.

Tatsdachlich verbrauchte der Beschwerdefihrer im Abrechnungszeitraum 2019/2020 1.368 kWh
Strom, fur den die Beschwerdegegnerin Kosten in Héhe von 563,93 EUR berechnete. Die Kosten-
prognose der Beschwerdegegnerin vom 11.06.2019 hat sich damit im Nachhinein bestdtigt.

Der Beschwerdefthrer tragt glaubhaft vor, er habe die Jahresrechnung 2018/2019 und damit auch
die Abschlagsberechnung nicht erhalten. Die Beschwerdegegnerin gibt an, diese Abrechnung wie die
weiteren Jahresrechnungen per Post versandt zu haben. Offenbar hat die Post den Beschwerdefuhrer
nicht erreicht. Deswegen reklamierte der Beschwerdefthrer am 02.09.2019 die far ihn nicht nach-
vollziehbaren Zahlungsaufforderungen. Die Beschwerdegegnerin hat diese Beschwerde erst verspd-
tet im November 2019 beantwortet. Sie hat jedoch im Schlichtungsverfahren auf Anregung der
Schlichtungsstelle auf die Mahnkosten, die deshalb entstanden waren, weil dem Beschwerdefihrer
die Abschlagshéhe von 49,00 EUR nicht mitgeteilt und erldutert worden war, verzichtet.

Die Beschwerdegegnerin hat aktuell die Abschlagsforderungen auf den vom Beschwerdefuhrer ge-
wilnschten Betrag von 43,00 EUR gesenkt. Wenn die Beschwerdegegnerin, wie angeboten, auf die
Berechnung der Preiserh6hung verzichtet und der Beschwerdefihrer seinen Stromverbrauch nicht
wesentlich steigert, dann dirften diese monatlichen Zahlungen ausreichen, um die in der Jahres-
rechnung 2020/2021 abzurechnenden Energiekosten auszugleichen.

Die Beteiligten sollten sich weiterhin dahingehend versténdigen, dass die Beschwerdegegnerin die
Korrekturabrechnungen fur die Jahre 2018/2019 und 2019/2020 vom 12.01.2021 nicht noch einmal
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dndert. In diesen Abrechnungen sind die ursprunglich verlangten Mahnkosten nicht mehr bericksich-
tigt und es sind die geleisteten Zahlungen angerechnet worden. Die sich aus den Korrekturen erge-
benden Guthaben sowie den am 13.07.2020 gezahlten Abschlagsbetrag von 27,00 EUR hat der Be-
schwerdefihrer zurtckerhalten. Die Beschwerdegegnerin hat den Saldenstand des Kundenkontos am
13.01.2021 aufgelistet. Weitere Zahlungen, die in diesem Saldo nicht berlcksichtigt sind, tragt der
Beschwerdefihrer nicht vor. Erneute Anderungen der Abrechnungen kénnten nicht zu weiteren Gut-
habenbetrdgen oder Auszahlungen fir den Beschwerdefuhrer fihren. Im Interesse einer gutlichen
Einigung sollten die Beteiligten sich auf die Korrekturen vom 12.01.2021 sowie das Saldenergebnis
vom 13.01.2021 verstdandigen.

Die Beschwerdegegnerin sollte zukunftig wieder ausschlieBlich per Briefpost mit dem Beschwerde-
flihrer kommunizieren. Die Beteiligten haben keinen sogenannten Online-Vertrag mit elektronischer
Kommunikation vereinbart. Dementsprechend hat die Beschwerdegegnerin bisher auch Uberwiegend
per Briefpost mit dem Beschwerdefihrer kommuniziert. In seinem ersten Beschwerdeschreiben vom
02.09.2019 hat der Beschwerdefuhrer ausdricklich angegeben, er werde dieses Beschwerdeschrei-
ben der Beschwerdegegnerin vorab sowohl per E-Mail als auch per Fax Gbermitteln. Vor diesem Hin-
tergrund ist es nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer am
15.11.2019 per E-Mail geantwortet hat. Denn der Beschwerdefihrer selbst hat zumindest auch diesen
Kommunikationsweg gewdhlt. Zahlungsaufforderungen kénnen grundsatzlich auch in Textform, d. h.
z. B. elektronisch per E-Mail versandt werden. Die gesetfzlichen Regelungen enthalten insoweit keine
Vorgaben. Den ausdricklichen Wunsch des Beschwerdefihrers sollte die Beschwerdegegnerin aber
beachten.

Soweit der Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom 06.02.2021 noch einmal gerlgt hat, die
Beschwerdegegnerin dirfe den Liefervertrag nicht auBerordentlich kiindigen, steht nach derzeitigem
Sachstand keine auBerordentliche Kindigung der Beschwerdegegnerin im Raum. Im Schreiben vom
04.02.2021 hatte die Beschwerdegegnerin mitgeteilt, sie kdnne den Vertrag zum ndchstmaéglichen
Termin kindigen. Damit ist eine ordentliche Kindigung gemeint, die fir beide Vertragspartner frist-
gerecht maglich ist. Die Schlichtungsstelle hat diese Mitteilung als Angebot verstanden, nicht nur bis
zum 15.02.2021, sondern bis zum Lieferende auf die Berechnung der Preiserhéhung zu verzichten,
wenn der Beschwerdefihrer eine Beendigung des Vertrages winscht.

Schlussendlich wird das Angebot der Beschwerdegegnerin, auf die Berechnung der Preiserhéhung ab
dem 01.06.2019 zu verzichten, aufgegriffen.
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Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wirdigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

1. Die Beteiligten einigen sich dahingehend, dass die Korrekturabrechnungen vom
12.01.2021 fur die Abrechnungszeitraume 2018/2019 sowie 2019/2020 sowie die
Saldenberechnung der Beschwerdegegnerin vom 13.01.2021 Bestand haben.

2. Die Beschwerdegegnerin schreibt dem Kundenkonto des Beschwerdefihrers die
Mehrkosten der Preiserhéhung ab dem 01.06.2019 bis maximal zum 31.05.2021 gut.
Endet der Vertrag bis dahin nicht, gelten die erhéhten Preise ab dem 01.06.2021.

3. Die Beschwerdegegnerin kommuniziert im Rahmen des Liefervertrages per Brief-
post mit dem Beschwerdefuhrer.

Die gemd@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung far
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu fragen.

Berlin, den 21. Mai 2021

Jurgen Kipp
Ombudsmann



