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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten uber die Frage, ob der Beschwerdefuhrer von der Beschwerdegegnerin ver-
langen kann, dass sein Stromverbrauch im Zeitraum vom 01.01.2020 bis zum 31.12.2020 mit einem
Mehrwertsteuersatz von 16 % abgerechnet wird.

In der Verbrauchsabrechnung fur das Jahr 2020 berechnete die Beschwerdegegnerin den verringer-
ten Mehrwertsteuersatz von 16 % nur fur den Zeitraum vom 01.07.2020 bis zum 31.12.2020. Der Be-
schwerdefihrer reklamierte die Verbrauchsabrechnung der Beschwerdegegnerin in der korrigierten
Fassung vom 06.01.2021. Die Abrechnung entspreche nicht den gesetzlichen Vorschriften.

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, er sei nicht zum Abzug der Vorsteuer berechtigt. Das von der Be-
schwerdegegnerin zur Anwendung gebrachte sogenannte Zeitscheibenmodell fihre fir ihn zu einer
ungerechtfertigten Mehrbelastung.

Der Beschwerdefhrer verlangt von der Beschwerdegegnerin eine Jahresrechnung, in der fir das
gesamte Jahr 2020 ein Mehrwertsteuersatz von 16 % berechnet wird.

Die Beschwerdegegnerin lehnt eine Anderung der Rechnung ab.

Sie ist der Auffassung, der Gasliefervertrag mit dem BeschwerdefUhrer beinhalte eine Bruttopreisver-
einbarung. Die Umsatzsteuersenkung durch den Gesetzgeber gelte daher grundsdtzlich nur im Ver-
hdltnis zwischen dem Energieversorger und dem zustdndigen Finanzamt. Sie habe keinen unmittel-
baren Einfluss auf den im Stromliefervertrag vereinbarten Bruttopreis. Gleichwohl habe sie dem Be-
schwerdefihrer einen zeitlich befristeten Rabatt auf den Bruttopreis gewdhrt, indem sie fur die zwei-
te Jahreshdlfte den verringerten Mehrwertsteuersatz abgerechnet habe. Die Abrechnung nach dem
Zeitscheibenmodell sei vertrags- und gesetzeskonform. Sie halte zudem dieses Modell fur die einzig
faire und interessengerechte Losung.

Der Schlichtungsantrag ist unbegrundet.

Es kann dahinstehen, ob die Beschwerdegegnerin vertraglich verpflichtet gewesen ist, die gesetzlich
eingefihrte Umsatzsteuersenkung von 19 % auf 16 % im Rahmen des Stromliefervertrages an den
Beschwerdeflihrer weiterzugeben. Die Beschwerdegegnerin hat sich zu einer Weitergabe der Mehr-
wertsteuersenkung entschlossen. Der Beschwerdefihrer hat aber jedenfalls gegen die Beschwerde-
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gegnerin keinen Anspruch auf eine Verbrauchsabrechnung, die fir das gesamte Jahr 2020 den ver-
ringerten Mehrwertsteuersatz zur Anwendung bringt.

Der Ablesezeitraum begann am 01.01.2020 und endete am 31.12.2020.

Nach der Auffassung des Bundesfinanzministeriums (BMF), wie sie in dem Schreiben vom
30.06.2020 zur befristeten Absenkung der Mehrwertsteuer dargelegt ist, ist die Abrechnung nach
dem Zeitscheibenmodell nicht zu beanstanden. In Ziffer 35 des Schreibens des BMF heiB3t es: , Werden
nach dem 30. Juni 2020 und vor dem 1 Januar 2021 ausgefihrie Lieferungen gesondert abgerech-
net, gelten die Sdifze 2 und 3 fdr die verkirzten Abrechnungszeifrdume entsprechend. Umsatzsteu-
errechtlich bestehen keine Bedenken dagegen, diese gesonderten Abrechnungen bei Kunden in der
Weise vorzunehmen, dass die Ergebnisse der Ablesezeitrdume, die reguldr nach dem 30. Juni 2020
undyoder vor dem 1. Januar 2021 enden, im Verhdltnis der Tage vor und ab dem 1. Juli 2020 aufge-
feilt werden. Fur Ablesezeifrdume, die reguldr nach dem 31. Dezember 2020 enden, kénnen die ge-
sonderten Abrechnungen im Verhdltnis der Tage vor und ab dem 1. Januar 2021 vorgenommen wer-
den.” Genau dies hat die Beschwerdegegnerin hier getan, indem sie die Verringerung der Mehrwert-
steuer exakt flr den Zeitraum weitergegeben hat, fir den diese auch vorgesehen war, ndmlich fr
den Zeitraum vom 01.07.2020 bis zum 31.12.2020.

Zu berUcksichtigen ist ferner, dass mit der vom Unternehmen gewdhlten Abrechnungsmethode alle
in der zweiten Jahreshdlfte 2020 belieferten Kunden von einer Preisminderung profitieren. Diese
Lésung ist als interessengerecht im Sinne aller Stromkunden anzusehen. Eine Auslegung der gesetz-
lichen Regelung dahingehend, dass solche zeitanteiligen Berechnungen generell nicht erfolgen dur-
fen, wurde dagegen dazu flihren, dass sehr viele Stromkunden Gberhaupt nicht von der Mehrwert-
steuersenkung profitieren. Die von der Beschwerdegegnerin gewdhlte Regelung dirfte dagegen die
Intention des Gesetzgebers, mdglichst allen Endverbrauchern fir bis zu sechs Monate eine steuerli-
che Entlastung zukommen zu lassen, besser verwirklichen.

Unter Abwdgung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

Der Beschwerdefuhrer erkennt die Verbrauchsabrechnung der Beschwerdegegnerin vom
04.03.2021 an.
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Die gemd@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 4 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu fragen.

Berlin, den 23. Juni 2021

Jurgen Kipp
Ombudsmann



