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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten Gber eine Schadensersatzforderung des Beschwerdefihrers wegen einer Ver-
sorgungsstérung im Stromnetz der Beschwerdegegnerin.

Der BeschwerdefUhrer ist Eigentimer und Bewohner eines Wohngebd&udes mit einem Fahrstuhl. Am
27.03.2021 kam es an der Lieferstelle zu einer Stérung der Stromversorgung. Im Zusammenhang mit
den Reparaturarbeiten bat ein beauftragter Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin den Beschwerde-
fahrer um Zutritt zum Hausanschluss, um das Wohngebdude des Beschwerdefihrers vom Stromnetz
zu tfrennen. Nachdem die Stromversorgung ca. sechs Stunden spater wiederhergestellt war, bemerk-
te der Beschwerdefuhrer, dass der Fahrstuhl nicht mehr funktionierte. Der von ihm beauftragten Ser-
vicetechniker des Fahrstuhlherstellers tauschte den wegen der langen Trennung vom Stromnetz
tiefenentladenen Akkumulator der Notstromversorgung des Fahrstuhls aus. Der Beschwerdefuhrer
verlangt seither erfolglos von der Beschwerdegegnerin, dass diese die angefallenen Servicekosten
ersefzt.

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, er habe den Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin vor der Abschal-
tung des Hausanschlusses ausdricklich gefragt, ob die im Haus verwendeten, im Einzelnen aufge-
zdhlten elektrischen Geréite und Anlagen ohne Probleme wieder funktfionieren wirden, wenn der
Strom wiedereingeschaltet werde. Der Mitarbeiter habe ihn nicht auf die Gefahr der Tiefenentladung
beim Fahrstuhl hingewiesen. Die Reparatur sollte auch nur ca. eine halbe Stunde dauern. Er gehe
davon aus, dass die hohen Kosten hatten vermieden werden kénnen, wenn er darauf hingewiesen
worden wdre, dass der Fahrstuhl hétte auBer Betrieb genommen werden mussen.

Der Beschwerdefuhrer verlangt von der Beschwerdegegnerin einen Erstattungsbetrag in Héhe von
811,70 EUR.

Die Beschwerdegegnerin lehnt die Forderung ab.

Sie ist der Auffassung, sie sei nicht fir den entstandenen Schaden verantwortlich. Sie sei gemaB
§ 17 Niederspannungsanschlussverordnung (NAV) dazu befugt, die Stromversorgung fur Reparatur-
arbeiten zu unterbrechen. Noch am Tag der Stérung habe sie den Beschwerdefuhrer informiert. Sie
habe alles Erforderliche unternommen, um die unvorhersehbare und unvermeidbare Versorgungs-
stérung wieder zu beseitigen. Zugelassene elektrische Gerdte missten darauf ausgelegt sein, nor-
male Ein- und Ausschaltvorgéinge schadlos zu Uberstehen. Fur die speziellen Anforderungen der
Kundenanlage sei der Kunde selbst verantwortlich.
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Der Schlichtungsantrag ist unbegrundet.

Der Beschwerdefuhrer hat gegen die Beschwerdegegnerin nach derzeitigem Sachstand keinen An-
spruch auf Erstattung der Kosten, die ihm fur die Nachladung des Akkus und die Wiederinbetrieb-
nahme des Fahrstuhls entstanden sind.

Es fehlt insoweit an einer vorsdtzlichen oder fahrldssigen Pflichtverletzung der Beschwerdegegnerin
als Voraussetzung fir eine Haftung.

Es ist unklar, warum genau die Stromversorgung am 27.03.2021 gestort war. Die Beschwerdegegne-
rin tragt plausibel vor, sie habe alle Lieferstellen in der versorgten StraBe zeitweilig vom Stromver-
sorgungsnetz trennen mussen, um die Stérung zu beseitigen. Die Versorgungsstérung als solche oder
die Abschaltung der Stromversorgung haben die Reparaturkosten des Beschwerdefihrers nicht ver-
ursacht. Es ist davon auszugehen, dass das Notstromaggregat nicht beschédigt worden ist, als die
Beschwerdegegnerin den Hauptschalter des Hauses ausschaltete. Notstromeinrichtungen sind dafur
konzipiert, ein MindestmaB an Strom gerade dann bereit zu stellen, wenn der Fahrstuhl unvermittelt
nicht mehr aus dem Stromnetz versorgt wird. Der Akku entlud sich jedoch als Folge der Abschaltung
komplett, weil der Fahrstuhl des Beschwerdefuhrers nach der Trennung vom Versorgungsnetz in
Betrieb geblieben war.

Diese Folge ist dem Verhalten der Beschwerdegegnerin rechtlich nicht mehr zuzuordnen. Grundsatz-
lich ist die Beschwerdegegnerin nach § 17 Abs. 1 NAV immer berechtigt, die Anschlussnutzung zu
unterbrechen, soweit dies zur Vornahme betriebsnotwendiger Arbeiten erforderlich ist. Die Be-
schwerdegegnerin hat hier den Beschwerdefuhrer nach § 17 Abs. 2 Satz 1 NAV vor Beginn der Arbei-
ten von der Abschaltung informiert.

Bei kurzen Unterbrechungen muss der Netzbetreiber nach § 17 Abs. 2 Satz 2 NAV nur diejenigen An-
schlussnutzer rechtzeitig von der Unterbrechung unterrichten, die zur Vermeidung von Schdaden auf
eine ununterbrochene Stromzufuhr angewiesen sind und dies dem Netzbetreiber unter Angabe von
Grunden schriftlich mitgeteilt haben. Dies war vorliegend nicht der Fall. Die Beschwerdegegnerin
haftet fir die Folgen einer Versorgungsunterbrechung nur, wenn eine langer andauernde Uberspan-
nung an der Lieferstelle eintritt oder wenn sie die Versorgungsunterbrechung als solche vorsatzlich
oder fahrl@ssig zu verantworten hat oder wenn sie Mitteilungspflichten verletzt hat.

Als Pflichtverletzung der Beschwerdegegnerin kime hier nur der Umstand in Betracht, dass der Mit-
arbeiter der Beschwerdegegnerin den Beschwerdeflhrer auf dessen Nachfrage nicht darauf hinge-
wiesen hat, dass der Fahrstuhl vorsorglich unbedingt hétte auBer Betrieb genommen werden mus-
sen, um eine Tiefenentladung zu vermeiden. Zudem soll der Mitarbeiter behauptet haben, die Repa-
raturarbeiten wurden sich hdchstens eine halbe Stunde hinziehen. Der Beschwerdefuhrer tragt
nachvollziehbar vor, er hatte sich unmittelbar an den Service des Fahrstuhlherstellers gewandt, wenn
er gewusst hatte, dass hier weitere MaBnahmen nétig gewesen wdren.

Die meisten haushaltsublichen elektrischen Geréte sind bei Abschaltung der Stromversorgung nur
funktionslos. Sie missen weder heruntergefahren noch besonders gesichert werden. Dies gilt jedoch
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nicht fur alle mit Strom betriebenen Einrichtungen. Nicht nur bei Fahrstihlen ist es denkbar, dass im
Falle einer Versorgungsunterbrechung besondere Vorkehrungen zur Vermeidung von Schaden ge-
troffen werden mussen. So kdnnen Photovoltaikanlagen zur Warmwasserbereitung unter Umsténden
ohne zirkulierendes Wasser bei Sonneneinstrahlung Schaden nehmen, wenn die Pumpen wegen ei-
nes Stromausfalls nicht arbeiten. Fir die jeweiligen Besonderheiten ihrer Anlagen und fur deren
Schutz sind vorrangig immer die Anschlussnutzer und Betreiber der Gerdte selbst verantwortlich.
Versorgungsunterbrechungen kénnen ohne vorherige Ankindigung eintreten.

Far Anlagen, die bei einem Stromausfall Schaden nehmen kénnen, muss es in der Betriebsanleitung,
durch Schulung oder auf sonstige Weise Handlungsanweisungen oder Notfallpldne geben. Auch der
Beschwerdefuhrer geht davon aus, dass er Uber den Fahrstuhlersteller kurzfristig hatte erfahren
kénnen, welche MaBnahmen zur Schonung des Notstromaggregates erforderlich gewesen wdren. Es
ist davon auszugehen, dass Notstromaggregate von Fahrstihlen generell nur fir Notkontakte oder
daftir vorgesehen sind, dass Fahrgdste bei einem unvorhergesehenen Stromausfall noch aussteigen
kénnen. Auf einen Betrieb des Fahrstuhls ohne Verbindung mit dem Versorgungsnetz durften Not-
stromaggregate von vornherein generell nicht ausgerichtet sein.

Erforderliche SchutzmaBnahmen hdtte der Beschwerdefthrer daher selbst ergreifen oder veranlas-
sen mussen. Die Verantwortung fir den schadlosen Betrieb des Fahrstuhls konnte der Beschwerde-
fahrer im vorliegenden Fall auch dann nicht auf den vor Ort tdtigen Mitarbeiter der Beschwerdegeg-
nerin Ubertragen, wenn er, wie er vortragt, den Mitarbeiter ausdriicklich nach etwaigen Vorkehrungs-
maBnahmen gefragt hat. Eine verbindliche Einschéatzung zu maéglichen Schadensrisiken konnte der
Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin ohne ndhere Prifung der gesamten Hausanlage nicht abgeben.
Etwaige Prafungen oder Risikoeinschatzungen fallen auch nicht in dessen Zusténdigkeitsbereich. Es
ist zwar verstdandlich, dass der Beschwerdeflhrer sich als technischer Laie auf die Aussagen des
Beauftragten des Netzbetreibers verlassen hat. Dieser Umstand kann aber nicht dazu fihren, dass
die Beschwerdegegnerin die Risiken, die offenbar immer vorhanden sind, wenn der Fahrstuhl Ianger
als kurzzeitig vom Stromnetz getrennt wird, Gbernehmen musste. Spdtestens nachdem die Strom-
versorgung nicht binnen einer halben Stunde wiederhergestellt worden war, hatte der Beschwerde-
fahrer selbst noch einmal tatig werden und sich nach SchutzmaBnahmen far den Fahrstuhl erkundi-
gen mussen, wenn ihm diese noch nicht bekannt waren. Die Beschwerdegegnerin muss sich die bei
jeder Stromabschaltung drohende Folge, dass sich das Notstromaggregat entladen kann, nicht zu-
rechnen lassen.

Unter Abwdgung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

Der Beschwerdefuhrer hat gegen die Beschwerdegegnerin wegen des Versorgungsaus-
falls vom 27.03.2021 keinen Anspruch auf Schadensersatz.
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Die gem@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu tragen.

Berlin, den 23.09.2021

Jargen Kipp
Ombudsmann



