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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten Uber die Abrechnung des Strombezugs im Zeitraum 15.11.2017 bis 31.01.2021.
Bei der Lieferstelle handelt es sich um ein Wochenendhaus.

Nachdem der genannte Zeitraum bereits vollstindig abgerechnet worden war, erhielt der Beschwer-
defuhrer mit Schreiben vom 09.03.2020 die Mitteilung des Netzbetreibers, dass der an der Lieferstel-
le installierte Stromzdhler ausgetauscht werden musse. Im Verfahren zur Bestimmung von Stichpro-
benprufungen sei die Auswahl nach dem Zufallsverfahren auf den Zdhler entfallen. Der Zdhler wurde
daraufhin am 20.03.2020 ausgewechselt. Der ausgebaute Stromzahler wurde einer Befundprufung
unterzogen, die nach dem Prufprotokoll eine Funkfionsstérung des Zdhlers ergab. Am 30.10.2020
nahm der Netzbetreiber im Beisein des Beschwerdefuhrers eine Ablesung des neuen Zdhlers vor. Bis
dahin war der Beschwerdefihrer vom Netzbetreiber weder Uber das Ergebnis der Befundprufung
noch auf deren Folgen hingewiesen worden.

Im Anschluss nahm der Netzbetreiber eine Defektumrechnung vor, bei der er den Zeitraum
20.03.2020 bis 30.10.2020 als Referenzzeitraum bestimmte und die fur diese Tage erfassten Zdh-
lerdaten ( 0 kWh und 2.169 kWh ) zugrunde legte. Die in dieser Weise ermittelten Korrekturzéahlerda-
ten far die Erfassungszeitrdume seit dem 15.11.2017 ubermittelte der Netzbetreiber an den damaligen
Stromlieferanten, die Beschwerdegegnerin. Auch davon erhielt der Beschwerdefuhrer zunéchst keine
Kenntnis.

Dies anderte sich, als die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer mit Hilfe der ihr Gbersandten
neuen Zdhlerdaten fur die Abrechnungszeitrdume 2017/18, 2018/19 und 2019/20 Korrekturabrech-
nungen unter dem Datum des 10.11.2020 ubermittelte, die hohe Nachforderungen auswiesen. Diese
Nachforderungen bilden den Gegenstand des Streits, der auch in der Folge durch nochmalige Korrek-
turen und der Werte und eine Reduzierung der Forderungen nicht beigelegt werden konnte.

Nach erfolgloser Beschwerde beim Netzbetreiber und bei der Beschwerdegegnerin hat der Be-
schwerdefihrer den Schlichtungsantrag gestellt.

Er zweifelt die Notwendigkeit des Zdhlerwechsels und der Defektumrechnung des Netzbetreibers an
und verlangt, dass die urspringlichen Zahlerdaten ruckwirkend wieder hinterlegt und genutzt werden
mussten. In seinem Zweifel sieht er sich darin bestdtigt, dass der Netzbetreiber im Schlichtungsver-
fahren durch Mail vom 26.03.2021 angegeben hat, beim Zdhlerwechsel festgestellte Auffalligkeiten
am ausgebauten Zahler hatten die Befundprifung veranlasst.



Q Schlichtungsstelle
O EnergieelV.

Der Netzbetreiber macht geltend, sein Verfahren sei beanstandungsfrei. Die Beschwerdegegnerin
verweist darauf, dass sie verpflichtet sei, die ihr vom Netzbetreiber zur Verfigung gestellten Zdhler-
daten zu verwenden.

Der zul@ssige Schlichtungsantrag ist teilweise begrindet.

Schon im Schreiben vom 09.03.2020 war der Beschwerdefthrer darauf hingewiesen worden, dass
sein nach dem Zufallsprinzip ausgewdhlter Stromzdhler ausgebaut und im Anschluss von einer
staatlich anerkannten Prifstelle getestet werden musse. Es ist unstreitig, dass dieser Test stattge-
funden und zu einer Beanstandung des Zdhlers gefuhrt hat. Trotz des Schreibens des Netzbetreibers
vom 26.03.2021 mit einem falschen oder jedenfalls missverstandlichen Inhalt besteht deshalb zu-
ndchst kein ernsthafter Zweifel daran, dass der Zdéhleraustausch und das Ergebnis der Befundpri-
fung rechtlich nicht zu beanstanden sind. Dann aber war der Netzbetreiber rechtlich verpflichtet, eine
Defektumrechnung vorzunehmen.

Dass er diese fur einen Zeitraum von drei Jahren vorgenommen hat, ist bedenkenfrei. Nachdem
nunmehr allerdings gesicherte Zahlerdaten auch fir Mai 2021 und fur November 2021 vorliegen, soll-
te die Defektumrechnung nochmals Uberarbeitet werden. Die Beteiligten sollten sich im Kompro-
misswege darauf verstdndigen, den Zeitraum 20.03.2020 bis 20.11.2021 als Referenzzeitraum fest-
zulegen und dabei einen Gesamtstromverbrauch von 3.229 kWh fiur die Defektumrechnung zu be-
ricksichtigen. Auf der Grundlage der neu zu bestimmenden Zdahlerdaten fur die Abrechnung der Be-
lieferungszeitrdume 15. 11. 2017 bis 31.01.2020 sollten die Abrechnungen im Anschluss nochmals
korrigiert werden. Soweit der Beschwerdefihrer sinngemdB anstrebt, den Referenzzeitraum bis zum
19.03.2022 zu erstrecken und fur diesen Tag den jetzigen Zdhlerstand anzusetzen, kann dem nicht
entsprochen werden. Damit wirde dem sehr geringen Stromverbrauch im Sommerhalbjahr 2021 ein
zu hohes Gewicht beigemessen. Dass der Stromverbrauch des Sommers 2020 pandemiebedingt
hoéher ausgefallen sein kdnnte als im Sommer 2021, kann nicht angenommen werden, weil das Infek-
tionsgeschehen in beiden Jahren die Verhdltnisse bestimmt hat.

Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:
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Empfehlung:

Der Netzbetreiber Gberarbeitet die Defektumrechnung fur die Zahlerstéinde ab dem
15.11.2017 bis zum 19.03.2020 erneut. Als Referenzzeitraum wird dabei der Zeit-
raum 20.03.2020 bis 20.11.2021 mit einem Gesamtstromverbrauch von 3.229 kWh
unter Bertcksichtigung der durch Fotos belegten Zahlerdaten von Anfang Mai 2021
und Mitte November 2021 angesetzt.

Die neu ermittelten Werte werden an die Beschwerdegegnerin Gbermittelt, die da-
raufhin ihre Abrechnungen fir die Zeitrdume 15.11.2017 bis 19.03.2020 nochmals
korrigiert.

Der Beschwerdefuhrer erkennt die neu errechneten Verbrduche an und begleicht
die sich daraus ergebenden Nachforderungen. Gegebenenfalls bietet die Be-
schwerdegegnerin ihm auf seinen Antrag eine Ratenzahlungsmaglichkeit an.

Die nach § 111 b Abs. 6 S. 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 S. 1 Kostenordnung fur die
Schlichtungsstelle Energie zu erhebende Fallpauschale ist gemaB § 2 S. 2 der Kostenordnung von
dem Netzbetreiber zu tragen. Der Netzbetreiber hat durch sein mangelhaftes Kommunikationsver-
halten die wesentliche Ursache fur den Konflikt gesetzt. Allerdings wird die an sich fallige Kosten-
pauschale wegen der unvertretbar langen Dauer des Schlichtungsverfahrens, die von der Schlich-
tungsstelle selbst zu vertreten ist, im Kulanzwege auf den Betrag aus § 4 Abs. 6 Satz 4 der Kosten-
ordnung reduziert.

Berlin, den 25. November 2021

Jurgen Kipp
Ombudsmann



