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Schlichtungsempfehlung

I
Die Beteiligten streiten uber die Wirksamkeit einer Preiserhdhung.

Der BeschwerdefUhrer wird seit dem 01.02.2019 von der Beschwerdegegnerin in einem Sonderkun-
dentarif mit Strom beliefert. Im November 2020 erkundigte sich der Beschwerdefuhrer telefonisch
nach der Erstellung der ersten Jahresrechnung. In diesem Zusammenhang informierte die Be-
schwerdegegnerin den Beschwerdefuhrer uber eine seit dem 01.02.2020 fir den Vertrag des Be-
schwerdefthrers vorgenommene Preiserhéhung. Nach diversen Beanstandungen des Beschwerde-
flhrers bot die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefuhrer eine rickwirkende Tarifumstellung mit
einer neuen Vertragslaufzeit von 24 Monaten an. Das lehnte der Beschwerdefthrer ab und kindigte
den Vertrag zum 30.11.2020 auBerordentlich. Die auBerordentliche Kindigung wies die Beschwerde-
gegnerin als verspdtet zurick und bestdtigte eine ordentliche Kindigung zum 31.01.2021.

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, er habe erstmals im Zusammenhang mit seiner Nachfrage zu der
ausstehenden ersten Jahresrechnung von der Preiserhéhung erfahren. Die Beschwerdegegnerin
habe ihn weder schriftlich noch per E-Mail Uber eine Preiserh6hung informiert. Im elektronischen
Kundenportal der Beschwerdegegnerin sei er nicht angemeldet gewesen.

Der Beschwerdefuhrer begehrt eine Ricknahme der Preiserhéhung.

Die Beschwerdegegnerin hdlt an der Preiserhéhung fest.

Sie habe den Beschwerdeflhrer mit postalischem Schreiben vom 01.12.2019 uber die Preiserhéhung
zum 01.02.2020 informiert und dabei auf das Sonderkindigungsrecht hingewiesen. Das Schreiben
sei zudem in das elektronische Kundenportal eingestellt worden. AuBerdem sei der Abschlag im Zu-
sammenhang mit der ersten Jahresrechnung zum 01.05.2020 von 56,00 EUR auf 71,00 EUR erhdht
worden. Das habe der BeschwerdefUhrer nicht beanstandet. Der Vertrag habe nur eine Preisgarantie
fur die ersten zwolf Liefermonate beinhaltet. Die Preiserhdhung sei wirksam. Da sie allen rechtlichen
Verpflichtungen nachgekommen sei und der Beschwerdeflhrer den Einigungsvorschl@gen vor Eroff-
nung des Schlichtungsverfahrens nicht zugestimmt habe, sei der Schlichtungsantrag unzuldssig.

Der Schlichtungsantrag ist zuldssig.

Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerde des Beschwerdeflihrers gegen die Preiserhéhung
nachweislich nicht abgeholfen. Die formalen Voraussetzungen fir die Eréffnung des Schlichtungs-
verfahrens nach §§ 111a) und b) Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) waren damit erfullt. Es ist einem
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Verbraucher auch nicht verwehrt, alternative Einigungsangebote auszuschlagen, wenn diese der
Beschwerde nicht vollumfdnglich abhelfen. Selbst wenn die Beschwerdegegnerin die Beschwerde mit
im Ergebnis zutreffender Begrindung zurickgewiesen hatte, fihrt das nicht zu einer formalen Unzu-
Idssigkeit des Schlichtungsantrags. In solchen Fdllen hat die Schlichtungsstelle die Maglichkeit, das
Schlichtungsverfahren ggf. mit einer Kurzempfehlung zu beenden. Die Zuld@ssigkeit des Schlich-
tungsverfahrens wird davon nicht berthrt. Das Schlichtungsverfahren ist vom Gesetzgeber bewusst
niederschwellig ausgestaltet worden. Lediglich in Féllen, in denen einem Verbraucher die Erfolglosig-
keit seiner Beschwerde bewusst ist oder bewusst sein musste und der Antrag daher als mutwillig im
Sinne von § 14 Abs. 1 Nr. 4 Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBG) bzw. § 4 Abs. 3 der Verfahrens-
ordnung der Schlichtungsstelle einzustufen ist, wdre ein Schlichtungsantrag als unzuléssig zurlck-
zuweisen. Das ist hier nicht der Fall.

Der Schlichtungsantrag ist auch begrindet.

Die Beschwerdegegnerin hat keinen Nachweis erbringen kénnen, dass sie die Preiserhdhung fristge-
maB gegenlber dem Beschwerdefuhrer angekindigt hat. Nach den in den Vertrag einbezogenen
Allgemeinen Geschdftsbedingungen (AGB) muss eine Preiserhohung mindestens vier Wochen vor
Wirksamwerden brieflich angekundigt worden sein. Wenn der Kunde der Nutzung der elektronischen
Kommunikation zugestimmt hat, gentgt nach § 6 Abs. 2 der AGB auch eine Information per E-Mail
oder durch Einstellen im Kundenportal.

Soweit die Beschwerdegegnerin nach ihren AGB eine Einstellung von Preiserh6hungen im Kunden-
portal genlgen ldsst, ist eine solche Bestimmung als unwirksam anzusehen, da dadurch gerade nicht
gewdhrleistet ist, dass der Verbraucher die Preiserh6hung auch tatsdchlich rechtzeitig zur Kenntnis
nimmt (vgl. Urteil des Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt vom 19.10.2017, 6 U 110/17, Rdnr. 7 ff). Das
gilt nach der Ansicht des OLG Frankfurt sogar dann, wenn eine zusétzliche E-Mail versendet wird, in
der aber nicht explizit auf die Preiserh6hung hingewiesen wird. Hinzu kommf, dass der Beschwerde-
fahrer nach eigenen Angaben bis November 2020 nicht im Kundenportal angemeldet gewesen ist
und unklar ist, ob er der Nutzung der elektronischen Kommunikation Gberhaupt zugestimmt hat.

Nach § 41 Abs. 3 EnWG muss die Preiserhéhung dem Kunden nachweislich zugegangen sein. Allein
der Versand eines Preiserh6hungsschreibens stellt noch keinen Zugangsnachweis dar. Es besteht
kein Anscheinsbeweis, dass eine zur Post gegebene Sendung den Empfdnger auch erreicht (vgl. El-
lenberger in Palandt, 79. Aufl., § 130 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) Rdnr. 21 m.w.N.].

Selbst wenn der Beschwerdefuhrer das Preiserhéhungsschreiben fristgemdB erhalten hdtte, wdre die
Preiserhdhung nach hiesiger Einschdtzung unwirksam. So wird mit der Uberschrift: ,Neue Preisga-
rantie und Tarifinformation” eher der Eindruck einer erneuten Preisgarantie und nicht der einer Preis-
erhdhung erweckt. Auch ist die Preiserhéhung an sich selbst fir einen verstandigen Verbraucher
kaum nachvollziehbar bzw. sinnvoll Gberprufbar. So erhéhten sich der Arbeitspreis fur den Vertrag
des Beschwerdefthrers nach der Mitteilung von 23,00 Cent/kWh auf 35,00 Cent/kWh und der Grund-
preis von 10,92 EUR/Monat auf 25,00 EUR/Monat. In der Begrindung verweist die Beschwerdegegne-
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rin lediglich allgemein auf Investitionen in Service Qualitdt und Marketing, volatile Strompreise und
héhere Fixkosten.

Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wirdigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

1. Die von der Beschwerdegegnerin fir den Vertrag des Beschwerdefuhrers zum
01.02.2020 vorgenommene Preiserh6hung ist unwirksam.

2. In der Schlussrechnung werden auch fur das zweite Belieferungsjahr nur die bei Ver-
tragsschluss vereinbarten Arbeits- und Grundpreise berucksichtigt.

Die gemd@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung far
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu fragen.

Berlin, den 26. Februar 2021

Jurgen Kipp
Ombudsmann



