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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten uber die Kosten einer Ersatzversorgung.

Die Beschwerdefuhrerin befand sich mit ihrer Erdgasversorgung bis zum 02.12.2021 aufgrund eines
wirksamen Vertrages in der Belieferung durch einen am Verfahren nicht beteiligten Energieversorger.
Dieser Versorger beendete die Belieferung am 02.12.2021, wodurch die Beschwerdefihrerin bis zum
10.01.2022 der Ersatzversorgung des zustdndigen Grundversorgers und damit der Beschwerdegeg-
nerin nach § 38 Abs.1 Satz 1 Energiewirtschaftsgesetz - EnWG- zugewiesen wurde. In dem genannten
Zeitraum verbrauchte die Beschwerdefthrerin eine Erdgasmenge von 6.391 kWh, woflr die Be-
schwerdegegnerin ausgehend von einem Arbeitspreis von 0,1864 EUR/kWh brutto und einem Grund-
preis von 13,35 EUR brutto 1.204,34 EUR brutto in Rechnung stellte.

Die Beschwerdefuhrerin legte zundchst eine Verbraucherbeschwerde nach § 111a EnWG ein und ver-
langte dabei, die Rechnung ausgehend von dem bis einschlieBlich 01.12.2021 geltenden Grundver-
sorgungstarif der Beschwerdegegnerin auf den Betrag zu reduzieren, den Bestandskunden in der
Grundversorgung hdtten zahlen missen. Dies lehnte die Beschwerdegegnerin ab, woraufhin die Be-
schwerdefihrerin den Schlichtungsantrag nach § 111b Abs. 1 EnWG stellte.

Im Schlichtungsverfahren ragte die Beschwerdefihrerin, dass die Beschwerdegegnerin ab dem
02.12.2021 fur die Neukunden in der Ersatzversorgung einen wesentlich héheren Tarif verwendet
habe. Sie sei demgegeniber verpflichtet gewesen, den bis zum 01.12.2021 fr alle Kunden der Grund-
und Ersatzversorgung geltenden Tarif auch fur die Neukunden anzusetzen, die ab dem 02.12.2021
ohne ihr Zutun in die Ersatzversorgung gefallen seien. Aufgrund einer gesonderten Verbraucherbe-
schwerde gegenuber dem Vorlieferanten hat die Beschwerdefihrerin von diesem eine Schadenser-
satzzahlung erhalten, deren Hohe im Schlichtungsverfahren nicht angegeben worden ist.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die Rechnung auf den
Betrag zu reduzieren, der sich nach dem Tarif fir Bestandskunden der Grundversorgung ergeben
hatte.

Die Beschwerdegegnerin lehnt dies ab.

Sie macht geltend, sie sei durch das Energiewirtschaftsrecht nicht gehindert gewesen, fir die ab dem
02.12.2021 in die Ersatzversorgung fallenden Neukunden einen gesonderten neuen Tarif anzuwen-
den. Dazu habe sie sich bereits im November 2021 nach einer erheblichen Anzahl von Insolvenzen
und Liefereinstellungen einer ganzen Reihe von Energieanbietern und einer im Ubrigen zu erwarten-
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den weiteren Zahl solcher Vorgdnge entschlossen. Im Zuge dieser Entwicklung seien im Dezember
2021 bei einem Stand von bis dahin ca. 12.000 Haushaltskunden in der Grund- und Ersatzversorgung
ca. 5.000 Neukunden zur Ersatzversorgung zugewiesen worden, fur die ihre gesetzliche Beliefe-
rungsverpflichtung uneingeschrankt bestanden habe. Zur Deckung dieser Bedarfe seien die ihr An-
fang Dezember 2021 zur Verfigung stehenden Energiemengen nicht ausreichend gewesen. Diese
Entwicklung habe auch nicht erwartet, nicht einmal vermutet werden kénnen. Folglich habe sie in der
uberhitzten Preisatmosphdre Ende des Jahres 2021 groBe Gasmengen zu bis dahin nicht vorstellba-
ren Beschaffungskosten zukaufen massen. In der Folge sei der Arbeitspreis fur die betroffenen Neu-
kunden auf 0,1965 EUR/kWh in der Preisstufe 1 festgesetzt worden. Der Beschwerdefihrerin misse
auch entgegengehalten werden, dass die finanziellen Folgen fur sie durch die Schadensersatzleis-
tung des vertragsbriichigen Vorversorgers gemildert worden seien.

Der Schlichtungsantrag ist zuldssig, aber ganz Gberwiegend unbegrindet.

Der Beschwerdefuhrerin steht gegen die Beschwerdegegnerin kein Anspruch darauf zu, wie ein Be-
standskunde in der Grundversorgung eingestuft zu werden.

1.) Es verstoBt zundchst nicht gegen energierechtliche Vorschriften, dass die Beschwerdegegnerin ab
Anfang Dezember 2021 unterschiedliche Grund- und Ersatzversorgungstarife angewendet und dabei
die Bestandskunden in der Grundversorgung stark privilegiert hat.

Nach § 36 Abs.1 Satz 1 EnWG hat die Beschwerdegegnerin flr das Netzgebiet, in dem sie die Grund-
versorgung von Haushaltskunden durchzufihren hat, Allgemeine Preise und Allgemeine Bedingun-
gen fur die Versorgung in Niederspannung oder Niederdruck éffentlich bekannt zu geben und im In-
ternet zu veroffentlichen und zu diesen Preisen jeden Haushaltskunden zu versorgen. Fur die Fdlle
der Ersatzversorgung ist der Grundversorger zwar nach § 38 Abs.1 Satz 2 EnWG berechtigt, geson-
derte Allgemeine Preise zu verlangen, doch wird diese Berechtigung durch § 38 Abs.1 Satz 3 EnWG far
Haushaltskunden wieder beseitigt, indem dort geregelt ist, dass die ihnen in Rechnung gestellten
Preise die Allgemeinen Preise nach § 36 Abs.1 Satz 1 EnWG nicht Ubersteigen dirfen. Im Grundsatz
besteht damit energierechtlich das Gebot der Gleichpreisigkeit zwischen Haushaltskunden der
Grundversorgung und solchen der Ersatzversorgung. Den MaBstab bilden dabei die Allgemeinen Prei-
se der Grundversorgung.

Damit ist jedoch nicht bestimmt, dass die Allgemeinen Preise der Grundversorgung fur alle Gruppen
von Haushaltskunden in der Grundversorgung gleich zu sein haben. Vielmehr ist zur Preisgestaltung
in der Grundversorgung schon in der Vergangenheit héchstrichterlich entschieden worden, dass § 36
Abs.1 Satz 1 EnWG dem Grundversorger nicht untersagt, fur unterschiedliche Gruppen von Haus-
haltskunden in der Grundversorgung - zum Beispiel gestaffelt nach Abgabemengen - verschiedenar-
tige und auch in der Preishohe unterschiedliche Allgemeine Preise zu veréffentlichen und zu erheben
(so ausdricklich: BGH, Beschluss vom 13.04.2021 - VII ZR 277/19 - ZNER 21021, 385 m.w.N.; auch
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Sacker/Busche, BerlkommEnR, 4. Aufl. 2019, vor § 36 Rn. 11). Folglich ist davon auszugehen, dass
mit der Formulierung ,Allgemeiner Preis” in § 36 Abs.1 Satz 1 EnWG nicht ein einheitlicher Preis fir
smtliche Verbraucher in der Grundversorgung gemeint ist. Sicherzustellen ist nur, dass die Preise in
der Grundversorgung fir Gruppen von Verbrauchern allgemein festgesetzt werden missen und nicht
individuell ausgehandelt werden dirfen. Gibt es in der Grundversorgung nach § 36 EnWG verschiede-
ne Allgemeine Preise, so fihrt dies wegen der durch § 38 Abs.1 Satz 3 EnWG bewirkten Ankopplung
der Preise fur die Haushaltskunden in der Ersatzversorgung an die Preise der Grundversorgung zwin-
gend dazu, dass auch in der Ersatzversorgung selbst fur die durch § 38 Abs.1 Satz 3 EnWG an sich
geschatzten Haushaltskunden unterschiedliche Gruppentarife zuldssig sind (vgl. OLG Kéln, Beschluss
vom 02.03.2022 -6 W 10/22 -RdE 2022,192 ff.; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 01.04.2022 - VI-5 W
2/22 (Kart), soweit ersichtlich, noch nicht veroffentlicht). Die Tarifspaltung ab Anfang Dezember
2021 ist deshalb rechtlich nicht zu beanstanden.

2.) Diese Befugnis ist indessen nicht unbegrenzt. Ihre Grenze ergibt sich wegen des Umstandes, dass
es sich bei der Grund- und Ersatzversorgung um eine Monopolversorgung handelt, aus dem Verbot
einer Ungleichbehandlung ohne sachlich gerechtfertigten Grund.

Dass die Beschwerdegegnerin dagegen verstoBen hétte, kann nicht festgestellt werden. Zundchst ist
kein Vorwurf daraus abzuleiten, dass die Beschaffungsplanung der Beschwerdegegnerin im Herbst
2021 nicht vorsah, ab Dezember 2021 neben ca. 12.000 Bestandskunden in der Grundversorgung
weitere 5.000 Neukunden in der Ersatzversorgung beliefern zu kénnen. Folglich war die Beschwer-
degegnerin wegen ihrer Verpflichtung, die Versorgung sicherzustellen, gezwungen, auf dem véllig
uberhitzten Energiemarkt Erdgasmengen in erheblicher GréBenordnung dazuzukaufen. Dabei besteht
kein Anlass, an der Darlegung der Beschwerdegegnerin zu zweifeln, wonach die Spotmarktpreise far
Erdgas im Jahr 2021 von 20 EUR/MWh zu Beginn des Jahres Gber 118 EUR/MWh Mitte Oktober auf bis
zu 180 EUR/MWh Ende Dezember 2021 gestiegen sind. Auch hatte die Beschwerdegegnerin bei ihren
darauf folgenden unternehmerischen Entscheidungen zu beachten, dass eine Verdnderung der All-
gemeinen Preise fur die Bestandskunden in der Grund- und Ersatzversorgung - selbst wenn diese als
faire und gerechte Weitergabe der erhéhten Beschaffungskosten angesehen worden wiére - wegen §
5 Abs. 2 Satz 1 der Gasgrundversorgungsverordnung - GasGVV- erst mit erheblichem zeitlichen Vor-
lauf und damit realistischer Weise erst zum 01.03.2022 hatte vorgenommen werden kénnen. SchlieB3-
lich durfte die Beschwerdegegnerin bei ihren zugrundeliegenden Uberlegungen auch beriicksichtigen,
dass der beinah Uberfallartige Zuwachs an Kunden in der Ersatzversorgung seine Hauptursache in
einem vertrags- und somit teilweise eklatant rechtswidrigen Verhalten anderer Marktteilnehmer hat-
te. Bei Abwdgung aller widerstreitenden Gesichtspunkte konnte sie deshalb in ihre Uberlegungen
einstellen, dass es einer groBen Gruppe der Neukunden in der Ersatzversorgung mdglich sein warde,
Schadensersatzanspruche gegen ihre vertragsbruchigen Vorversorger geltend zu machen und auch
durchzusetzen. Der Fall der Beschwerdefuhrerin macht deutlich, dass eine solche Vorgehensweise im
Grundsatz durchaus geeignet war, die wirtschaftlichen und sozialen Folgen der hohen Kosten der
Ersatzversorgung jedenfalls abzufedern.

3.) War die Beschwerdegegnerin also zur Aufspaltung der Tarife im Grundsatz berechtigt und hat sie
diese Befugnis aus sachlich nicht zu beanstandenden Grinden wahrgenommen, bleibt die Frage, ob
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der im Ergebnis erfolgte massive Preissprung von 0,0715 ct/kWh fir Bestandskunden in der Grund-
versorgung auf 0,1965 ct/kWh fur Haushaltskunden mit einem Ersatzversorgungsbeginn ab dem
02.12.2021 sachlich gerechtfertigt oder aber missbréuchlich war. Die bereits beschriebene Entwick-
lung der Gaspreise auf dem Spotmarkt belegt eher eine sachlich und wirtschaftlich zu rechtfertigen-
de Umsetzung. Allerdings sind die Uberprifungsmaéglichkeiten der Schlichtungsstelle Energie in Be-
zug auf eine Kontrolle der konkreten Preisgestaltung auch in einem Fall der Monopolversorgung be-
grenzt. Sie kann nach § 7 Abs. 4 Satz 5 der Verfahrensordnung fir die Schlichtungsstelle Energie
keine weitere Sachverhaltsaufkldrung durch die Befragung von Sachverstdndigen und/oder Zeugen
oder durch die Einholung amtlicher Auskinfte vornehmen. Dieser verbleibenden Unsicherheit sollte
die Beschwerdegegnerin deshalb dadurch Rechnung tragen, dass sie der Beschwerdefihrerin zur
Befriedung des Konflikts im Schlichtungsverfahren und zur Vermeidung weiterer Streitigkeiten einen
Nachlass von 10% auf die Forderung aus ihrer Abrechnung gewdhrt.

Soweit das Landgericht Mannheim in seinem Urteil vom 23.02.2022 (22 0 3/22 Kart, RdE 2022, 197
ff.) in dem von ihm zu beurteilenden andersartigen Sachverhalt eine Preisspaltung als Missbrauch
einer marktbeherrschenden Stellung mit dem zentralen Argument beanstandet hat, der Grundver-
sorger halte seine Bestandskunden in der Grundversorgung von einem Wechsel aus der Grundver-
sorgung dadurch ab, dass sie beflrchten mussten, bei einem spateren ,Rickfall” in die Ersatzver-
sorgung die drastisch erh6hten Neukundentarife zahlen zu massen, kann dies der Beschwerdegegne-
rin schon deshalb nicht entgegengehalten werden, weil sie bereits jetzt entschieden und veréffent-
licht hat, die Tarifspaltung zum Ende des Monats April 2022 wieder zu beenden.

4.) Im Ergebnis des Schlichtungsverfahrens ist deshalb festzustellen, dass nicht beanstandet werden
kann, wenn die Beschwerdefihrerin far ihre Ersatzversorgung im Dezember/Januar 2021/22
(1.204,34 EUR - 120,43 EUR =) 1083,91 EUR an die Beschwerdegegnerin zu zahlen hat. Im Ubrigen
wird dieses Ergebnis fur sie erheblich durch die Schadensersatzleistung des Vorversorgers erleich-
fert.

Unter Abwdgung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung:

Die Beschwerdegegnerin gewdhrt der Beschwerdefuhrerin nach beidseitiger Aner-
kennung dieser Empfehlung zur Beendigung des Streits auf ihre Erdgasrechnung
vom 17.01.2022 einen Nachlass von 10%. Die verbleibende Forderung gleicht die
Beschwerdefuhrerin binnen zwei Wochen aus, es sei denn, dass auf ihren Antrag
eine Ratenzahlungsvereinbarung geschlossen wird. Damit sind alle gegenseitigen
Anspriche aus der Ersatzversorgung abgegolten.
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Die gem@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale von der Beschwerdegegnerin zu tragen.

Berlin, den 27. April 2022

Jargen Kipp
Ombudsmann



