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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten Gber die Frage, ob die Beschwerdegegnerin von der Beschwerdefuhrerin fur
den Monat Juni 2021 einen zusdtzlichen Abschlagsbetrag erhalten hat.

Die Beschwerdegegnerin beliefert die Beschwerdefthrerin mit Erdgas. Die Beschwerdefuhrerin for-
derte im Juni 2021 von der Beschwerdegegnerin einen Zahlbetrag in Héhe von 57,00 EUR zurtck. Sie
habe versehentlich fur Juni 2021 zwei Abschléige in dieser Héhe an die Beschwerdegegnerin uber-
wiesen. Die Beschwerdegegnerin bestdtigte nur den Eingang einer Uberweisung vom 28.04.2021 in
Hohe von 57,00 EUR auf das Konto IBAN ..010. Mit ihrem Schlichtungsantrag fordert die Beschwer-
defuhrerin von der Beschwerdegegnerin die Rickzahlung eines weiteren Betrages in Héhe von
57,00 EUR, den sie am 28.05.2021 ebenfalls als Abschlag fur den Monat Juni 2021 auf ein Konto der
Beschwerdegegnerin mit der IBAN ...681 uberwiesen habe.

Die BeschwerdefUhrerin fragt vor, sie habe auf Nachfrage von der Geschdftsbank der Beschwerde-
gegnerin telefonisch die Bestdtigung erhalten, dass das streitige Konto ein Bankkonto der Be-
schwerdegegnerin sei. Die Beschwerdegegnerin oder die Schlichtungsstelle mussten gegebenenfalls
eine schriftliche Auskunft anfordern, wem das Bankkonto IBAN ...681 gehdére.

Die BeschwerdefUhrerin fordert von der Beschwerdegegnerin die Erstattung des far Juni 2021 dop-
pelt Gberwiesenen Abschlagsbetrages.

Die Beschwerdegegnerin lehnt eine Rickzahlung ab.

Sie verweist auf die im Buchungskonto vermerkten Zahlungseingdnge. Sie habe fur Juni 2021 nur
einen Abschlagsbetrag in Héhe von 57,00 EUR erhalten. Das von der Beschwerdefthrerin flr die
Uberweisung vom 28.05.2021 angegebene Konto sei kein Konto der Beschwerdegegnerin.

Der Schlichtungsantrag ist nach derzeitigem Sachstand unbegrindet. Die Beschwerdefihrerin kann
von der Beschwerdegegnerin nicht verlangen, dass diese ihr einen Betrag in Héhe von 57,00 EUR
erstatftet.

Die insoweit beweisbelastete Beschwerdefuhrerin hat bisher nicht belegt, dass die Beschwerdegeg-
nerin den offenbar am 28.05.2021 Gberwiesenen Betrag von 57,00 EUR erhalten hat. Dass die Be-
schwerdefuhrerin vortréigt, sie habe von der Geschaftsbank der Beschwerdegegnerin telefonisch die



Q Schlichtungsstelle
O EnergieelV.

Auskunft erhalten, das Konto IBAN ...681 gehére der Beschwerdegegnerin, reicht als Beleg fur einen
Zahlungseingang bei der Beschwerdegegnerin nicht aus.

Fehlgeleitete Uberweisungen kénnen leider nicht rickgéngig gemacht werden. Bei fehlerhaften
Uberweisungen, die auf ein existierendes fremdes Bankkonto getdtigt werden, bleibt den Absendern
nur die Moglichkeit, von der Empfangerbank Auskunft zu verlangen, welche juristische oder private
Person die Zahlung erhalten hat und sodann diese Person zur Rickzahlung aufzufordern.

Im Schlichtungsverfahren reicht der Vortrag der Beschwerdefthrerin, das Empfangerkonto gehére
der Beschwerdegegnerin, nicht aus, um den Anspruch auf Rickzahlung zu begrinden. Eine Beweis-
erhebung ist im Schlichtungsverfahren nicht méglich. Die Schlichtungsstelle kann insbesondere kei-
ne Zeugen anhdéren. Die Schlichtungsstelle kann nur die in das Schlichtungsverfahren eingefihrten
Dokumente bewerten. Banken sind keine Energieversorgungsunternehmen und kénnen nicht am
Schlichtungsverfahren beteiligt werden. Die Beschwerdefihrerin verlangt die Rickzahlung. Ihr ist
offenbar bei der Uberweisung ein Fehler unterlaufen. Die Beschwerdegegnerin bestreitet, dass das
Bankkonto IBAN ...681 ein Konto ihres Unternehmens sei. In diesem Fall muss die Beschwerdefthrerin
selbst sich Uber die Bankinstitute darum bemuhen, den Empfénger der Zahlung zu ermitteln und zu
kontaktieren. In manchen Fdllen gelingt es der Empfangerbank, inren Kunden erfolgreich zur Erstat-
tung der Zahlung zu bewegen. Ein Rechtsanspruch gegen die Bank durfte aber ausgeschlossen sein.
Die Beschwerdefihrerin hat einen Ruckzahlungsanspruch gegen den Empfénger der Zahlung vom
28.05.2021. Der Schlichtungsantrag der Beschwerdefuhrerin gegen die Beschwerdegegnerin kann
jedoch aktuell keinen Erfolg haben, weil nicht bewiesen ist, dass die Beschwerdegegnerin tatsachlich
die Empfdangerin der Zahlung war.

Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wirdigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

Die Beschwerdefuhrerin hat nach derzeitigem Sachstand gegen die Beschwerdegegne-
rin keinen Anspruch auf Erstattung eines fur Juni 2021 doppelt Uberwiesenen Ab-
schlagsbetrages.
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Die gema@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 2 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu fragen.

Berlin, den 29. November 2021

Jurgen Kipp
Ombudsmann



