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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten uber die Belieferung des Beschwerdefuhrers mit Strom seit dem 01.07.2015.

Zu diesem Zeitpunkt bestand fur den Beschwerdeflhrer ein Stromlieferungsvertrag mit der Be-
schwerdegegnerin 2. Ohne dass einer der Beteiligten eine Kundigung ausgesprochen und auch ohne
dass ein Kundigungsgrund vorgelegen hdtte, wurde der Vertrag infolge eines Versehens bei der Be-
schwerdegegnerin 2 zum 30.06.2015 abgerechnet. Der Beschwerdefihrer erhielt eine Schlussrech-
nung vom 01.09.2015. Die Beschwerdegegnerin 2 erstattete am 29.07.2015 gegeniber dem Netzbe-
treiber - der Beschwerdegegnerin 3 -eine Auszugsmeldung, woraufhin die Lieferstelle zundchst als
parteilos gefuhrt wurde. Erst nach Durchfuhrung einer Vor-Ort-Recherche wurde im April 2016 fest-
gestellt, dass der Beschwerdefuhrer die Lieferstelle weiter nutzte. Er wurde daraufhin rickwirkend ab
dem 01.07.2015 der Ersatzversorgung durch die Beschwerdegegnerin 1 zugeordnet. DarUber erhielt
der Beschwerdefihrer eine Mitteilung der Beschwerdegegnerin 1 vom 21.04.2015, der er unverzuglich
unter Hinweis auf sein Vertragsverhdltnis mit der Beschwerdegegnerin 2 widersprach. Die Be-
schwerdefuhrerin 1 wies den Beschwerdefuhrer schriftlich auf die dargestellten Umsténde hin und
stellte ihm, im Laufe des im Mai 2016 eingeleiteten Schlichtungsverfahrens, die Kosten der Ersatz-
versorgung in Rechnung. Diese Forderungen hat der Beschwerdefthrer unter Vorbehalt beglichen.
Nach dem Kenntnisstand der Schlichtungsstelle dauert die Ersatz-/Grundversorgung an.

Nach dem Erhalt der Schlussrechnung der Beschwerdegegnerin 2 hatte der Beschwerdefihrer sich
telefonisch dieser gegeniber beschwert. Er erhielt daraufhin unter dem Datum des 15.09.2015 ein
Schreiben mit - auszugsweise - folgendem Wortlaut:

Es tut uns leid, dass im Rahmen diverser Schlussabrechnungen ... auch Ihr privater Versorgungsvertrag ..
schlussabgerechnet wurde. Bitte entschuldigen Sie die Unannehmlichkeiten. Durch unser Lieferende zum
30.06.2015 befindet sich Ihr Zahler in der Ersatzversorgung . Gerne kimmern wir uns fir Sie um die
Klndigung und einen Wechsel zu uns. Wir empfehlen Ihnen unser bewdhrtes Festpreisprodukt ....Die Kondi-
tionen sind noch gunstiger als bisher. ... Sie brauchen nur den beiliegenden Auftrag ausfullen und an uns

zurGcksenden.

Der zuletzt genannten Bitte kam der Beschwerdefuhrer nicht nach. Er gab auch sonst nach dem In-
halt seines eigenen Vorbringens keine Erkldrungen gegenuber der Beschwerdegegnerin 2 ab.
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Der Beschwerdefhrer beantragt sinngemdB, ab dem 01.07.2015 rickwirkend so gestellt zu werden,
wie er bei ordnungsgemadBer Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses mit der Beschwerdegegnerin 2
gestanden hatte.

Die Beschwerdegegnerinnen beantragen, den Schlichtungsantrag zurtickzuweisen.

Die Beschwerdegegnerinnen 1 und 3 machen geltend, sie hdtten sich in jeder Weise rechtskonform
verhalten. Die Beschwerdegegnerin 1 weist daraufhin, ihr gegentber sei das Verfahren nach § 111 a
EnWG nicht eingehalten worden. Im Ubrigen misse der Beschwerdefuhrer sich vorhalten lassen, das
Angebot vom 15.09.2015 nicht angenommen und den ubersandten Auftrag nicht zurickgesandt zu
haben.

Das Schlichtungsverfahren ist zuldssig.

Soweit die Beschwerdegegnerin 2 meint, dies sei nicht der Fall, weil ihr gegenuber das Verfahren
nach § 111 a EnWG nicht durchgefuhrt worden sei, kann dahin stehen, ob es darauf ankommt. Denn
tatsdchlich ist in dem Telefonat, welches der BeschwerdefUhrer unstreitig nach dem Erhalt der
Schlussrechnung mit der Beschwerdegegnerin 2 gefihrt hat, eine Verbraucherbeschwerde nach

§ 111 a EnWG zu sehen. Daflr ist die Einhaltung der Schriftform nicht erforderlich. Diese Beschwerde
hat die Beschwerdegegnerin 2 im Ubrigen durch ihr Schreiben vom 15.09.2015 beantwortet, aller-
dings ohne den Konflikt dadurch aus der Welt zu schaffen.

Der Schlichtungsantrag ist teilweise begrandet. Der Beschwerdefihrer kann verlangen, dass ihm
jedenfalls ein Teil der durch die Ersatzversorgung entstandenen hdheren Kosten erstattet wird.

Anspruche gegen die Beschwerdegegnerinnen 1 und 3 bestehen allerdings nicht. Die Beschwerde-
gegnerin 1 hat den Beschwerdefuhrer zum 01.07.2015 entsprechend den gesetzlichen Vorschriften
pflichtgemdB in die Ersatzversorgung ubernommen und ihm dariber sogleich Mitteilung gemacht.
Dass dieses Rechtsverhdltnis offenbar andauert, ist gleichfalls nicht zu beanstanden, da keine Kin-
digung oder anderweitige Anmeldung vorliegt. Die Beschwerdegegnerin 2 hat gleichfalls fehlerfrei
gehandelt. Nachdem sie eine Abmeldung der Lieferstelle des Beschwerdeflhrers erhalten hatte,
musste sie so tatig werden, wie sie tatsdchlich téatig geworden ist.

Ersatzanspriche des Beschwerdeflhrers bestehen indessen gegen die Beschwerdegegnerin 2.Diese
allein hat den entstandenen Konflikt verursacht. Die Schlussabrechnung vom 01.09.2015 auf den
30.06.2015 ist offenbar rein versehentlich erfolgt, was bedauerlich ist, aber in einer Massenverwal-
fung nicht ausgeschlossen werden kann. Zu beanstanden ist allerdings die Reaktion der Beschwer-
degegnerin 2 im Schreiben vom 15.09.2015. Dem Beschwerdefihrer einen neuen Vertrag anzubieten,
ohne auf das rechtliche Schicksal des ungekundigten alten Vertrages uberhaupt einzugehen und
ohne dem Beschwerdefiihrer die Ubernahme der Mehrkosten fur die Zwischenzeit zuzusagen, war
kein zur Fehlerreparatur angemessenes Angebot. Wenn es nicht méglich gewesen sein sollte, die
geldschte alte Vertragsnummer wieder zu beleben, so hatte fur den bestehenden und fortlaufenden
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Vertrag eine neue Vertragsnummer eingerichtet werden mussen. Jedenfalls konnte und musste der
Beschwerdefthrer nicht davon ausgehen, dass mit der Abrechnung vom 01.09.2015 zugleich kon-
kludent eine Kindigung des Vertrages ausgesprochen worden war.

Damit besteht nunmehr eine Situation, in der der Beschwerdefhrer in der Ersatzversorgung durch
die Beschwerdegegnerin 1 beliefert wird, zugleich aber ein gewissermaBen ruhendes Vertragsverhalt-
nis mit der Beschwerdegegnerin 2 fortdauert. Es erscheint von vornherein nicht sachdienlich, die
Belieferung des Beschwerdefihrers nach dem langen Zeitraum von 16 Monaten rickwirkend der Be-
schwerdegegnerin 2 zuzuordnen. Vielmehr sollten die Beteiligten sich darauf verstdndigen, die Er-
satzversorgung zum 31.12.2016 zu beenden. Der Beschwerdefuhrer wird zu entscheiden haben, ob er
ab dem Jahr 2017 in das Vertragsverhdltnis und die Belieferung mit der Beschwerdegegnerin 2 zu-
rickkehren mochte oder ob das Vertragsverhdltnis unter Wahl eines neuen Wunschversorgers
gleichfalls beendet werden soll.

Zu kldren bleibt dann, wer die Mehrkosten zu tragen hat, die dem Beschwerdeflhrer durch die zwi-
schenzeitliche Ersatzversorgung entstanden sind. Diese Mehrkosten sind zwischen dem Beschwer-
defGhrer und der Beschwerdegegnerin 2 halftig zu teilen. Die Beschwerdegegnerin 2 ist aus der Sicht
der Schlichtung zur teilweisen Kostentragung verpflichtet, weil sie die Ursache fur den Konflikt ge-
setzt und diesen nicht zeitnah angemessen beigelegt hat. Die andere Halfte der Mehrkosten sollten
beim Beschwerdefuhrer bleiben. Er hat nach seinen Angaben auf das Schreiben der Beschwerde-
gegnerin 2 vom 15.09.2015 in keiner Weise reagiert und die Ersatzversorgung aus unversténdlichen
Grunden bis zum heutigen Tage laufen lassen. Demgegenuber hdtte er es in der Hand gehabt, die
entstandenen und weiter entstehenden Mehrkosten jedenfalls durch nochmalige Intervention bei der
Beschwerdegegnerin 2 oder durch Wahl eines anderen Wunschversorgers zu begrenzen. Folglich
tragt er ein erhebliches Mitverschulden an der Hohe der Mehrkosten.

Unter Abwdagung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

Die Ersatzversorgung des Beschwerdefthrers durch die Beschwerdegegnerin 1 wird zum
31.12.2016 beendet und im Anschluss innerhalb von sechs Wochen schlussabgerechnet.
Sofern der Beschwerdeflhrer nicht einzelne Einwendungen gegen die in der Schluss-
rechnung verwendeten Daten erhebt, begleicht er unverzuglich eine sich aus der Ab-
rechnung ergebende etwaige Forderung. Ein etwaiges Guthaben wird unverzuglich an
ihn ausgezahlt. .

Der Beschwerdefiihrer entscheidet binnen zwei Wochen nach Annahme dieser Empfeh-
lung, ob er ab dem 01.01.2017 das Vertragsverhdltnis mit der Beschwerdegegnerin 2
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fortsetzen oder einen neuen Wunschversorger beauftragen moéchte. Die Beschwerde-
gegnerin 2 teilt ihm dazu die maglichen Konditionen mit.

Nach Erhalt der Schlussabrechnung aus der Ersatzversorgung ubermittelt der Be-
schwerdefthrer die Abrechnungen aus der Ersatzversorgung an die Beschwerdegegne-
rin 2. Der Beschwerdefuhrer und die Beschwerdegegnerin 2 verstdndigen sich darauf,
welche Mehrkosten dem Beschwerdefuhrer durch die Ersatzversorgung im Verhdltnis zu
einer Weiterbelieferung durch die Beschwerdegegnerin 2 im Zeitraum 01.07.2015 bis
31.12.2016 entstanden sind. Die Halfte dieser Kosten schreibt die Beschwerdegegnerin 2
dem Vertragskonto des Beschwerdefuhrers gut. Wird das Vertragsverhdltnis nicht fort-
gesetzt, wird die Hdlfte der Mehrkosten von der Beschwerdegegnerin 2 an den Be-
schwerdefuhrer ausgezahlt.

Die nach § 11 b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle Energie zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin 2 zu
tragen. Unter den am Verfahren beteiligten Unternehmen hat sie allein die Ursachen fir den Streit
gesetzt. Eine Kostenbeteiligung des Beschwerdeflhrers scheidet aus, weil er sich nicht rechtsmiss-
brauchlich verhalten hat.

Berlin, den 31.0ktober 2016

Jargen Kipp
Ombudsmann



