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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten Uber das Zustandekommen eines Stromliefervertrags und damit in Verbin-
dung stehende Anspriche der Beschwerdegegnerin gegenuber dem Beschwerdefuhrer.

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer eines Wohnhauses mit mindestens zwei Wohnungen. Im April
2014 beantragte der Beschwerdefuhrer den Abschluss eines Stromliefervertrags bei der Beschwer-
degegnerin fur eine der beiden Wohnungen (Zahlernummer ..169) mit Lieferbeginn zum 01.06.2014.
Die Beschwerdegegnerin Ubersandte mit Datum vom 02.05.2014 eine entsprechende Vertragsbestd-
figung sowie einen Abschlagsplan mit monatlichen Abschl@gen in Héhe von 12,00 EUR. Mit Schreiben
vom 27.06.2014 teilte der Beschwerdeftiihrer dem zustdndigen Netzbetreiber mit, dass bereits zum
01.06.2014 ein Nutzerwechsel fur die Wohnung mit dieser Zdhlernummer stattgefunden habe und er
um Anmeldung dieser Wohnung auf den neuen Mieter bitte. Gleichzeitig teilte der Beschwerdefihrer
in diesem Schreiben mit, dass er fur die andere Wohnung im Haus (Zahlernummer ..565) selbst Nut-
zer sei und diese Wohnung auf ihn bei der Beschwerdegegnerin angemeldet werden solle.

Nach bilateraler Absprache zwischen dem Netzbetreiber und der Beschwerdegegnerin erfolgte eine
Anmeldung des Zdahlers mit der Nummer ...169 auf den neuen Mieter Uber den zustdndigen Grundver-
sorger. Der Zahler mit der Nummer ..565 wurde gemdB dem Schreiben des Beschwerdefihrers vom
27.06.2014 der Beschwerdegegnerin zum 01.06.2014 zur Belieferung zugeordnet.

Mit Schreiben vom 28.08.2014 beanstandete der Beschwerdeflhrer die Abschlagsabbuchungen der
Beschwerdegegnerin mit Hinweis auf den Mieter-/Nutzerwechsel und entzog die ursprunglich erteilte
Einzugsermdchtigung. Mit Datum vom 08.01.2016 kindigte die Beschwerdegegnerin das Vertrags-
verhdltnis gegentber dem Beschwerdefthrer fristlos (rickwirkend zum 03.12.2015) und Ubersandte
eine Schlussrechnung mit einer Nachforderung in Hohe von 113,67 EUR.

Der Beschwerdefthrer tragt vor, die Beschwerdegegnerin habe seinen Auftrag gefélscht und im An-
schluss unberechtigte Forderungen geltend gemacht. Er habe zu keinem Zeitpunkt einen Vertrag mit
der Beschwerdegegnerin Uber die Wohnung mit der Zahlernummer ..565 abgeschlossen. Die Ab-
rechnungen ihm gegenuber seien in mehrfacher Hinsicht fehlerhaft. Selbst wenn man zugunsten der
Beschwerdegegnerin von einer zeitweisen Versorgung der Wohnung mit der Zédhlernummer ..565
ausgehe, enthalte die Abrechnung fehlerhafte Zdhlerstdnde und unzuléssige Rechnungsposten. Zu-
dem habe er der Beschwerdegegnerin bereits im November 2014 ein Wohnungsibergabeprotokoll
zukommen lassen, aus dem hervorgehe, dass diese Wohnung neu vermietet sei und der neue Nutzer
sich selbst bei einem anderen Lieferanten angemeldet habe.
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Der BeschwerdefUhrer begehrt eine Ricknahme der zwischenzeitlich per Inkasso geltend gemachten
Forderung der Beschwerdegegnerin.

Die Beschwerdegegnerin besteht grundsatzlich auf dem Ausgleich der Forderung.

Die ursprungliche Anmeldung des Beschwerdefihrers sei auf Hinweis des Netzbetreibers nach ent-
sprechendem Wunsch des Beschwerdefuhrers auf die Wohnung mit der Zahlernummer ..565 abge-
dndert worden. Nach Entzug der Einzugsermdchtigung seien keine Abschlagszahlungen mehr erfolgt,
so dass sie den Vertrag im Ergebnis fristlos gekindigt habe. Der Beschwerdefihrer sei zum Ausgleich
der Energiekosten sowie zum Schadensersatz verpflichtet. Das angabegemdB im November 2014
Ubersandte Wohnungsibergabeprotokoll habe sie nicht erhalten.

I.
Die Beschwerde ist zul@ssig, aber im Wesentlichen unbegrundet.

Die Anderung der Belieferung durch die Beschwerdegegnerin von der Zahlernummer ..169 auf die
Zahlernummer ...565 zum 01.06.2014 erfolgte auf ausdrucklichen Wunsch des Beschwerdefihrers
selbst. Das Schreiben des Beschwerdefuhrers vom 27.06.2014 an den Netzbetreiber ist in dieser Hin-
sicht eindeutig. Eine Tduschungshandlung der Beschwerdegegnerin ist in diesem Zusammenhang
nicht erkennbar. Der Beschwerdefuhrer hat den Vertrag mit der Beschwerdegegnerin nicht gekundigt.
Zudem wurde in der Wohnung mit der Zahlernummer ..565 im Zeitraum vom 01.06.2014 bis
03.12.2015 nachweislich Strom entnommen, wenn auch méglicherweise in etwas geringerem Um-
fang als von der Beschwerdegegnerin abgerechnet.

Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer wegen lédngerer Abwesenheiten Briefpost der Beschwer-
degegnerin erst verspdtet zur Kenntnis genommen hat, liegt in der Risikosphdre des Beschwerdefuh-
rers selbst. Auch im Schlichtungsverfahren hat der Beschwerdefuhrer trotz mehrfacher Nachfrage
der Schlichtungsstelle weder ein Ubergabeprotokoll vom November 2014 noch Abrechnungen ande-
rer Lieferanten fur den Zeitraum zwischen November 2014 und Dezember 2015 zu der streitgegen-
standlichen Lieferstelle vorgelegt.

Der Beschwerdefuhrer war zur Zahlung von monatlichen Abschléigen an die Beschwerdegegnerin
verpflichtet. Nach Ausbleiben der Abschlagszahlungen und diversen erfolglosen Mahnungen durfte
die Beschwerdegegnerin den Vertrag mit dem Beschwerdefuhrer fristlos kindigen und hat in diesem
Zusammenhang grundsdtzlich auch Anspruch auf Schadensersatz (Mahn- und Inkassokosten). Aller-
dings ist die RechtmdBigkeit einzelner Rechnungspositionen zweifelhaft (z.B. Papierversandgebuhr
sowie Hohe des Schadensersatzes und der Mahnkosten). Soweit der Beschwerdefuhrer vortragt, dass
der Zahlerstand am 01.12.2015 bei 12.783 kWh gelegen habe, die Beschwerdegegnerin jedoch einen
Endzdhlerstand von 12.790 kWh zum 03.12.2015 abrechne, erscheint die Differenz so gering und
vernachlassigbar, dass Kosten und Nutzen einer Korrektur nicht im angemessenen Verhdltnis zum
damit verbunden Aufwand bei der Beschwerdegegnerin und beim zust@ndigen Netzbetreiber stehen.
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Unter Abwdgung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

Der Beschwerdefuhrer erkennt die Hauptforderung der Beschwerdegegnerin fur die
Strombelieferung bis zum 03.12.2015 fir die Wohnung mit der Zdhlernummer ..565 an.
Die dartber hinaus bisher geltend gemachten Nebenkosten (Papierversandgebuhr,
Schadensersatz, Mahn- und Inkassokosten) bucht die Beschwerdegegnerin zu 50% aus.

Die gemdB § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung far
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu tragen, da
nur dort im Vorfeld der Verfahrenser6ffnung eine Verbraucherbeschwerde den Streitgegenstand be-
treffend vorlag.

Berlin, den 07.11.2016

Jurgen Kipp
Ombudsmann



