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Schlichtungsempfehlung

l.
Die Beteiligten streiten uber Forderungen der Beschwerdegegnerin.

Die Beschwerdegegnerin ist das ortliche Stadtwerk am Wohnort des Beschwerdeftuhrers und rechne-
te diesem gegenuber u.a. Strom und Gas ab. Am 01.07.2016 teilte der Beschwerdefthrer der Be-
schwerdegegnerin online seinen Auszug aus der Wohnung zum 01.07.2016 mit, kundigte alle Versor-
gungsvertradge und Ubermittelte Zahlerstdnde zum 01.07.2016. Die Beschwerdegegnerin bestatigte
zundchst die Kindigung zum 01.07.2016, dnderte diese im Anschluss jedoch auf den 31.07.2016 ab.

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, er sei bereits am 01.07.2016 aus der Wohnung ausgezogen und habe
diese im Anschluss nicht mehr betreten. Die Vermieterin habe sofort einen Makler mit der Neuver-
mietung beauftragt. Die tatsdchliche Schlusselibergabe sei am 27.07.2016 erfolgt, ein Ubergabepro-
tokoll existiere nicht. Er sei nicht bereit, Zahlungen gegeniber der Beschwerdegegnerin fir den Zeit-
raum nach dem 01.07.2016 zu leisten.

Der Beschwerdefuhrer begehrt im Ergebnis die Bestatigung seiner Kindigungen zum 01.07.2016.

Die Beschwerdegegnerin lehnt eine Bestdtigung der Kundigungen zum 01.07.2016 ab.

Der Schlichtungsantrag sei bereits unzul@ssig, da es sich im Ergebnis um eine mietrechtliche Strei-
tigkeit zwischen dem Beschwerdefuhrer und der Vermieterin handele. Der Beschwerdefihrer habe
auBerdem keinen Nachweis erbringen kénnen, dass die Wohnungsubergabe bereits am 01.07.2016
erfolgt sei. Vielmehr habe er selbst angegeben, dass der Mietvertrag zum 31.07.2016 beendet worden
sei. Im Zeitraum vom 01.07.2016 bis 26.08.2016 sei nachweislich ein Stromverbrauch von mindes-
tens 19 kWh entstanden. Dieser sei dem Beschwerdefuhrer wegen seiner tatsdchlichen Verfigungs-
gewalt Gber die Wohnung auch nach dem 01.07.2016 jedenfalls zeitanteilig in Rechnung zu stellen.

Der Anfrag ist zuldssig, soweit er die Vertragsverhdltnisse Uber Strom und Gas beftrifft, aber Gberwie-
gend unbegrindet.

Die Beschwerde ist entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin nicht deswegen unzul@ssig, weil
sich das tatsdchliche Vertragsende in Bezug auf den Beschwerdefthrer unmittelbar auf den Ver-
tragsbeginn mit dem Vermieter und Forderungen diesem gegentber auswirken warde. Zwar sind die
mietvertraglichen Umstdnde fur die rechtliche Bewertung der Forderungen der Beschwerdegegnerin
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gegeniber dem Beschwerdefuhrer mit heranzuziehen. Streitgegenstand dieses Verfahrens sind je-
doch u.a. Forderungen der Beschwerdegegnerin gegentber dem Beschwerdefihrer aus der Beliefe-
rung mit Strom und Gas. Hierfur ist die Zustandigkeit der Schlichtungsstelle nach S§ 111a) und b)
Energiewirtschaftsgesetz unzweifelhaft gegeben. Eine Korrektur von Rechnungszeitrdumen und An-
fangs- oder Endzdhlersténden flhrt in den allermeisten Fallen zu unmittelbaren oder zumindest mit-
telbaren Auswirkungen auf Vor- und/oder Nachnutzer. Das bedeutet jedoch nicht, dass alle Schlich-
tungsantrdge mit solchen Streitgegenstdnden unzuldssig sind. Sollte im Anschluss an ein solches
Schlichtungsverfahrens ein Schlichtungsantrag eines anderen Betroffenen eingehen, ware das Er-
gebnis aus der vorhergehenden Schlichtung regelmdaBig zu beachten und zu bertcksichtigen.

Etwas anders gilt, soweit der Beschwerdefuhrer mit seinem Antrag auch Wasser-, Abwasser- und
Mullgebuhren beanstandet. Hierfur fehlt es an der sachlichen Zust@ndigkeit der Schlichtungsstelle
Energie.

Die Beschwerde ist zudem Uberwiegend unbegrindet.

Das mietvertragliche Verhdltnis zwischen dem Beschwerdefuhrer und seinem Vermieter und damit
auch dessen Verfugungsgewalt bestand bis zum 31.07.2016 fort. Der Beschwerdefuhrer gibt selbst
an, dass die Schlusseltbergabe erst am 27.07.2016 stattgefunden habe. Die bloBe Behauptung des
Beschwerdeflhrers, er habe die Wohnung nach dem 01.07.2016 nicht mehr betreten, genagt flr eine
Kundigungsbestatigung zum 01.07.2016 nicht. Es hdtte in diesem Zusammenhang dem Beschwer-
defuihrer oblegen, ein Ubergabeprotokoll mit der Vermieterin anfertigen zu lassen, um nachweissicher
die Verantwortlichkeiten fur den Verbrauch nach dem 01.07.2016 zu belegen. Hinzu kommt, dass
auch far Grundversorgungsvertrage Gber Strom und Gas nach § 20 Strom- bzw. Gasgrundversor-
gungsverordnung eine Kundigungsfrist von zwei Wochen einzuhalten ist. Ein rechtlicher Anspruch auf
eine vorzeitige Vertragsbeendigung ohne Einhaltung von Kindigungsfristen besteht regelmaBig nicht.

Mangels Ubergabeprotokoll kann nicht abschlieBend geklart werden, in welcher Hohe genau der zwi-
schen dem 01.07.2016 und 26.08.2016 entstandene Verbrauch dem Beschwerdefuhrer zuzuordnen
ist. Die von der Beschwerdegegnerin im Schlichtungsverfahren bereits angedeutete zeitanteilige
Berechnung ist in diesem Zusammenhang allerdings nicht zu beanstanden.
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Unter Abwdgung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

Die Beschwerdegegnerin ist berechtigt, Forderungen aus der Grundversorgung mit
Strom und Gas fir die streitgegenstdndliche Lieferstelle gegentber dem Beschwerde-
fuhrer fr den Nutzungszeitraum bis einschlieBlich 31.07.2016 abzurechnen. Die Be-
schwerdegegnerin legt flr die zeitanteilige Berechnung die ihr bekannten Zdahlersténde
vom 01.07.2016 und 26.08.2016 sowie ein Nutzungsende durch den Beschwerdefuhrer
am 27.07.2016 zugrunde.

Die gemdB § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung far
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu tragen.

Berlin, den 07.11.2016

Jargen Kipp
Ombudsmann



