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Schlichtungsempfehlung

l.
Die Beteiligten streiten Uber eine Preiserhéhung im Rahmen eines Stromlieferungsvertrages.

Die Beschwerdegegnerin beliefert den Beschwerdefuhrer seit dem 01.01.2008 mit Strom. Bei Ver-
tragsschluss vereinbarten die Beteiligten unter Einbeziehung der Allgemeinen Geschdftsbedingungen
(AGB) der Beschwerdegegnerin, dass der Arbeitspreis stets um 0,01 EUR/kWh niedriger sein sollte als
der Arbeitspreis im 6rtlichen Grundversorgungstarif. Der Grundpreis sollte dem Preis des ortlichen
Grundversorgers entsprechen. Der Beschwerdefihrer widersprach der letzten Preisdnderung der
Beschwerdegegnerin zum 01.06.2016, die neben einer Erhéhung des Arbeitspreises auch eine Erhé-
hung des Grundpreises auf nunmehr 9,00 EUR/Monat vorsah.

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, die Preiserhéhung sei unbillig. Der Vertrag enthalte dartber hinaus
auch keinen wirksamen Vorbehalt zugunsten der Beschwerdegegnerin, einseitig die Preise zu erhoé-
hen.

Der Beschwerdefuhrer verlangt von der Beschwerdegegnerin einen Verzicht auf die Erhdhung des
Grundpreises.

Die Beschwerdegegnerin ist dagegen nur bereit, den Liefervertrag vorzeitig zu beenden, wenn der
Beschwerdefuhrer ab dem 01.06.2016 die erhéhten Preise akzeptiert.

Sie ist der Auffassung, sie habe die Preise aufgrund einer wirksamen Vereinbarung mit dem Be-
schwerdefuhrer erhoht. Passe der Grundversorger den Arbeits- und/oder Grundpreis an, werde diese
Preisdnderung mit der MaBgabe, dass der Arbeitspreis stets 0,01 EUR/kWh gunstiger sei als der Ar-
beitspreis des Ortlichen Grundversorgers, an den BeschwerdefUhrer weitergegeben. Der Beschwer-
defthrer habe auch die ihm eingerdumte Kindigungsmaglichkeit nicht genutzt.

Dem Vorschlag der Schlichtungsstelle, dass die Beschwerdegegnerin auf die Preiserh6hung verzich-
tet sowie den Liefervertrag vorzeitig beendet, hat nur der Beschwerdefthrer zugestimmt.

Der zuléssige Schlichtungsantrag ist begrindet.
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Im Schlichtungsverfahren kann nicht anhand der Kalkulationsgrundlagen der Beschwerdegegnerin
uberpraft werden, ob die Preiserhdhung der Beschwerdegegnerin unbillig ist. Insoweit bleibt es den
ordentlichen Gerichten vorbehalten, die Grenzen der einseitigen Leistungsbestimmung im Rahmen
der Ausubung des billigen Ermessens festzulegen.

Die Beschwerdegegnerin kann ihr Preiserhéhungsverlangen allerdings nicht auf einen wirksamen
Preis@inderungsvorbehalt stltzen.

Die Regelungen in den AGB der Beschwerdegegnerin:
8.
(.)

(3] Senkungen des Arbeitspreises des Allgemeinen Preises des értlichen Grundversorgers werden
zeitgleich zum Ersten eines Kalendermonats an den Kunden weitergegeben. Erhéhungen werden
jeweils mit Wirksamkeit zum ersten Kalendertag des auf die Anpassung folgenden Monats an den
Kunden weitergegeben.

(4] Der Grundpreis entspricht immer dem Grundpreis des értlichen Grundversorgers fur Eintarifab-
nahmestellen. Fir Senkungen und Erhéhungen gilt Abs. 3 entsprechend.

(5] Fur etwaige Erhéhungen des nach Abs. 3 zu zahlenden Preises gilt § 5 Abs. 2 StromGVV entspre-
chend, auf die in Ziffer 6 des Auftragsformulars Bezug genommen wird. Dies bedeutet, dass eine
Preiserhéhung mit einer Ankindigungsfrist von sechs Wochen im Voraus dem Kunden mitgeteilt und
dass sie dann am jeweils angegebenen Monatsbeginn wirksam wird. AuBerdem bleit das Kindi-
gungsrecht des Kunden entsprechend Ziff. 5 dieser Allgemeinen Stromlieferbedingungen im Fall ei-
ner Preiserh6hung - unabhdngig von der Laufzeit nach Abs. 1 - unberihrt. Auf dieses Kundigungs-
recht wird im Fall einer Preiserhéhung jeweils besonders schriftlich hingewiesen sowie darauf, dass
nach Verstreichen dieser Kindigungsfrist der erhéhte Preis fir die weitere Laufzeit des Vertrages als
vereinbart gilt.

benachteiligen den Beschwerdefuhrer unangemessen und sind gemdB § 307 Abs. 1 Satz 1 und 2
Burgerliches Gesetzbuch (BGB) unwirksam.

Als Preisnebenabrede unterliegt die Preisanpassungsklausel der Beschwerdegegnerin der Inhalts-
kontrolle nach § 307 Abs. 1 BGB (BGH NJW-RR 2005, 1717).

Unangemessen ist eine Benachteiligung des Vertragspartners des Verwenders der AGB, wenn der
Verwender durch einseitige Vertragsgestaltung missbrduchlich eigene Interessen auf Kosten seines
Vertragspartners durchzusetzen versucht, ohne von vornherein auch dessen Belange hinreichend zu
bertcksichtigen und ihm einen angemessenen Ausgleich zuzugestehen (BGH NJW 05, 1774; 10, 57).
Zur Beurteilung bedarf es einer umfassenden Wurdigung, in die die Art des konkreten Vertrages, die
typischen Interessen beider Parteien, die Anschauungen der beteiligten Verkehrskreise und die sich
aus der Gesamtheit der Rechtsordnung ergebenden Bewertungskriterien einzubeziehen sind (BGH ZIP
08, 1729; NJW10, 2793).
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Die Preisanpassungsklausel der Beschwerdegegnerin, die Erh6hungen sowohl des Arbeits- als auch
des Grundpreises einzig und allein an den Umstand kn(pft, dass der jeweilige dértliche Grundversorger
seinerseits eine Preiserhéhung vorgenommen hat, bertcksichtigt die Belange der Verbraucher nicht
ausreichend. Denn die Beschwerdegegnerin behdlt sich mit dieser Vertragsgestaltung vor, auch dann
Preiserhdhungen vorzunehmen, wenn bei ihr selbst keine Kostensteigerungen eingetreten sind. Da-
mit kdnnte sie einseitig das Verhdltnis von Kosten und Gewinn zu ihren Gunsten verschieben, d. h.
ihre Gewinne erhéhen. Far eine Erhéhung ihrer Gewinne innerhalb eines laufenden Vertrages kann die
Beschwerdegegnerin aber kein berechtigtes Interesse geltend machen (vgl. Urteil des Landgerichts
Munchen | vom 01.07.2010 - 12 0 3478/10, S. 9).

Der Beschwerdefthrer ist auch deshalb unangemessen benachteiligt, weil er durch die sonderver-
tragliche Regelung schlechter gestellt ist als die Kunden der Grundversorgung des ortlichen Grund-
versorgers. Fur die Vertradge der Grundversorgung beschrénkt sich das Preisinderungsrecht allein auf
die Weitergabe von Kostensteigerungen und Kostensenkungen (Urteil des BGH vom 28.10.2015 - VIII
ZR 158/11, Rn. 83). Ein zusdtzlicher Gewinn darf nicht erzielt werden (BGH a.a.0 Rn. 85). Wenn das
Recht des Energieversorgers, einseitig die Preise zu erhéhen, wie im vorliegenden Fall durch die Kop-
pelung an die Preissteigerungen eines anderen Unternehmens véllig losgelést von Kostensteigerun-
gen oder Senkungen im eigenen Unternehmen erfolgen kénnte, wirde der Beschwerdefihrer im Ver-
haltnis zu den grundversorgten Kunden im gleichen Versorgungsgebiet erheblich und unangemessen
benachteiligt.

Die Preisdnderungsklausel der Beschwerdegegnerin verstdBt daruber hinaus auch gegen das Trans-
parenzgebot nach § 307 Abs. 2 BGB. Eine klare und versténdliche Preisdnderungsklausel musste es
Verbrauchern insbesondere ermaglichen, den Anlass und den Modus etwaiger Anderung der Entgelte
fur die zu erbringende Leistung anhand klarer und verstéandlicher Kriterien vorauszusehen (BGH, Urteil
vom 25.11.2015 - VIIl ZR 360/14, Rn. 27). Die Voraussetzungen einer Preiserhéhung sind far Kunden
der Beschwerdegegnerin aber weder vorhersehbar noch nachprifbar, da ihnen die Kalkulations-
grundlagen des ortlichen Grundversorgers nicht bekannt sein kénnen.

Nach st@ndiger hdchstrichterlicher Rechtsprechung ist ein Kindigungsrecht nicht geeignet, die un-
angemessene Benachteiligung des Preisanpassungsvorbehalts angemessen zu kompensieren (BGH,
Urteil vom 21.09.2016 - VIII ZR 27/16). Der Beschwerdefuhrer muss sich nicht darauf verweisen las-
sen, dass er den Liefervertrag nach Erhalt der Preisénderungsmitteilung hétte kundigen kénnen.

Der Beschwerdegegnerin bleibt es unbenommen, den Liefervertrag mit dem Beschwerdefuhrer frist-
gerecht zu kindigen, sofern aus ihrer Sicht die Fortfuhrung des Liefervertrages zu den bisherigen
Konditionen nicht mehr wirtschaftlich ist.

Unter Abwdagung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:
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Empfehlung

Die Beschwerdegegnerin verzichtet auf die Preiserhéhung zum 01.06.2016.

Die gemdB § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung far
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu tragen.

Berlin, den 08.12.2016

Jargen Kipp
Ombudsmann



